Propuesta didáctica para desarrollar las habilidades de razonamiento en el nivel universitario by Da Dalt, Elizabeth
 95 
 
PROPUESTA DIDÁCTICA PARA DESARROLLAR LAS 
HABILIDADES DE RAZONAMIENTO EN EL NIVEL 
UNIVERSITARIO 
ELIZABETH DA DALT1 
CONICET2  
UCA3. 
 
Resumen: La presente comunicación se focaliza en las estrategias 
didácticas aplicadas en la intervención pedagógica llevada a cabo en un 
espacio curricular de Lógica pero con una propuesta metodológica de 
Lógica informal/Pensamiento crítico sustentada en el modelo de Halpern, 
Saiz. El objetivo general que vertebra la intervención es desarrollar 
habilidades de razonamiento transferibles a la vida cotidiana.  
Los objetivos específicos se orientan a:  
 
- Aprender a identificar las tesis centrales y las razones que las sustentan 
para  analizar y evaluar la argumentación (válida o falaz) que acontece en los 
contextos de lenguaje natural –científicos, periodísticos, publicitarios, 
políticos, etc-  (y no como reglas lógicas que no se transfieren a la vida) a 
fin de saber argumentar, dar razones de peso a favor o en contra de tesis 
controvertidas, evitar la manipulación y aprender a ser personas de 
criterio. 
- Desarrollar la capacidad argumentativa y el juicio crítico para preparar a 
los jóvenes para roles sociales, académicos, científicos, laborales y 
políticos responsables. 
 
Se presentan las estrategias didácticas aplicadas en la intervención 
pedagógica llevada a cabo en 2008, durante un semestre con alumnos de 
primer año de la especialidad Humanidades (Ciencias de la Educación y 
Psicopedagogía) de nivel universitario. Se trata de una investigación-acción, 
en la que se realiza intervención pedagógica, en proceso. 
Palabras clave: lógica informal – didáctica de la lógica- pensamiento 
crítico – razonamiento silogístico. 
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1 Agradezco de modo especial las orientaciones del Prof. Dr. Carlos Saiz, de la Universidad 
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PROPUESTA DIDÁCTICA PARA DESARROLLAR LAS 
HABILIDADES DE RAZONAMIENTO EN EL NIVEL 
UNIVERSITARIO. 
 
 
 
 
 
INTRODUCCIÓN 
 
1. Gestación de la Lógica Informal y el movimiento del Critical 
Thinking 
1.2. Breve reseña sobre alguno de los factores que convergen en el 
origen de Lógica Informal 
 
     Varios factores convergen en la gestación de la Lógica informal. El 
desencanto de numerosos profesores de Lógica Formal al comprobar que en 
sus cursos los educandos no mejoraban sus habilidades para analizar y 
evaluar correctamente los procesos del pensar –entre ellos, enfáticamente el 
razonamiento- en los contextos del lenguaje natural – por ejemplo, en los 
comentarios cotidianos, las opiniones vertidas en los medios de 
comunicación, los debates académicos, el debate parlamentario, los 
procesos legales, el conocimiento científico experimental, el estudio de las 
ciencias, etc.-, condujo a un grupo de expertos a diseñar y generar nuevos 
caminos, métodos, estrategias para la didáctica de la lógica, ya que “su 
mayor provecho (…) reside en el reconocimiento de que la razón puede ser 
aplicada a todo aspecto de los asuntos humanos (Copi, Irving, 1999: XIII). 
Luego, la lógica informal no se opone a la Lógica formal. Antes bien, 
constituye una alternativa didáctica de la Lógica. De este modo, en la 
década del ’70 se gesta una nueva disciplina, la “Lógica informal” –término 
acuñado por Gilbert Ryle en su artículo Formal and Informal Logic de 1966 
cuyo objeto de estudio es la aplicación de la lógica a las más variadas áreas 
del conocimiento y la vida real. “La lógica informal es el resultado de la 
combinación de una ciencia como es la lógica con un arte como es la 
argumentación discursiva” (Sánchez B, Clara Helena, 2006: 386).  
Dado este énfasis en el análisis de ejemplos de razonamiento real, el 
desarrollo de la lógica informal, por otra parte, sitúa explícitamente su 
origen en el reclamo de una educación superior más relevante, que 
caracteriza los movimientos sociales y políticos de los setenta y ochenta: la 
necesidad de que el estudiante sea capaz de razonar bien respecto de los 
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eventos que debe afrontar diariamente y en relación con temas en los que 
está genuinamente comprometido. “Es una orientación que aborda la 
enseñanza de las habilidades de la argumentación como una parte clave de 
la educación, (...) para preparar a los jóvenes para roles sociales, políticos y 
laborales responsables” (Blair y Johnson, 1980).  
 
1.3. Movimiento del Critical thinking 
1.3.1. Aprender a pensar críticamente. Razones que sustentan la 
necesidad de Pensamiento crítico. 
 
     Las imágenes visuales y auditivas transmitidas en sus diversas formas 
por películas, propagandas, dibujos, fotografías, avisos publicitarios, reality 
shows, son “modos inductivos de persuasión, pues fijan una huella en la 
mente que incita indirectamente a la compra o a la adhesión (Pérez Rifo y 
Vega Alvarado, 2002: 33). Esto es, tienen un poder de inferencia que apunta 
a la calidad y a la credibilidad de lo que e desea establecer (Ibídem). En el 
lenguaje publicitario y la propaganda política, a las imágenes se añaden 
“definiciones-slogans”, frecuentemente elípticas. Estos slogans en realidad 
tratan de evitar la argumentación o el razonamiento, ya que en realidad la 
finalidad que buscan es llamar la atención, seducir, mover la voluntad, 
afectividad e instintos del destinatario. Retroalimentan la fuerza 
persuasiva de un mensaje, le transfieren vigor, seguridad y busca establecer 
evidencias. Algunas pueden ser positivas; otras no. Lo negativo en ambos 
casos es que son intrusitas, evitan la reflexión y razonamiento por parte 
de la persona y, de este modo, promueven la manipulación. De allí la 
relevancia pedagógica de desarrollar la competencia crítica que permita a 
la persona evitar la manipulación, saber argumentar, dar razones de peso a 
favor o en contra de, y ejercer efectivamente el uso de su libertad 
responsable. Esto implica que el adolescente, el joven y también el docente, 
aprendan a detectar los recursos explícitos del discurso, su estructura interna 
y sus supuestos implícitos en el marco del funcionamiento cotidiano del 
diálogo así como del monólogo orientado a una o varias personas, tal como 
ocurre en el proselitismo, los anuncios publicitarios y comerciales, la 
propaganda política, a fin de promover la preeminencia de lo racional en el 
hombre. Se pretende que las potencias cognitivas y conativas asuman las 
inferiores a fin de favorecer la configuración armónica y saludable de la 
personalidad. En este contexto urge a la educación favorecer la apropiación 
de los recursos y estrategias que permitan al destinatario del mensaje 
identificar las trampas y engaños para poder primero no aceptar y luego 
saber dar razones de por qué tal discurso es falaz, tal acción perjudicial 
 98 
 
para su salud física o moral, para su vida personal y comunitaria e incluso 
contraria a la vida misma de la persona, derecho básico y primer bien o 
valor absoluto de la persona. De tal modo que pueda ser capaz de 
convencerse a sí mismo y a los demás de cuál es el valor vital que está 
puesto en juego en dicha situación. El problema onomasiológico reside en 
que el locutor pueda expresar de la mejor forma o elegir la solución más 
adecuada para poder dar razones de fuerza a fin de convencerse a sí mismo 
y a los demás así como de avanzar en la búsqueda de la verdad y el bien 
personal y social. 
El movimiento del Critical Thinking emerge en el seno de la Psicología 
cognitiva en Estados Unidos. El reconocimiento de las deficiencias 
intelectuales, denominador común en las aulas escolares, es su punto de 
partida: los informes del Instituto Nacional para la Educación,  de la década 
del 80, revelan que la mayor debilidad de la educación estadounidense 
estriba en las deficiencias detectadas en los procesos de pensamiento de alto 
nivel. Por tal motivo, su enseñanza se vuelve una parte tan esencial de la 
educación formal que George Hanford la llama “la 4a R”. Se recuerda que 
las tres “R” de la educación básica estadounidense son: "Reading", 
"wRiting" y "aRithmetic". Robert Ennis, Stephen Toulmin, Richard Paul, 
plantean estudiar todas las formas posibles de razonamiento, por entender 
que son los procesos fundamentales del pensamiento. Su propuesta va más 
allá del razonamiento deductivo, ya que ése no da cuenta de modos de 
razonamiento cotidiano, en su mayoría de naturaleza inductiva. Entonces, se 
comienza a hablar de razonamiento práctico o cotidiano. Si bien la Lógica 
informal establece los pilares de lo que luego será el campo del 
“pensamiento crítico”, su desarrollo se ha diversificado prevalentemente en 
tres direcciones: a) filosófica, b) educativa y c) psicológica. Los esfuerzos 
de todos ellos han consolidado este campo de investigación. Si bien la 
corriente informal es un modo novedoso de impostar la enseñanza de la 
lógica, se puede rastrear sus orígenes hasta la Filosofía clásica, 
especialmente en la Retórica y en la Lógica aristotélica (así como se sitúa 
las simientes del Crithical Thinking en la polémica de Sócrates contra los 
sofistas).  
 
2. Tipos de Razonamientos. Estructura y valoración de sus conclusiones 
 
     Las formas de razonamiento se estudian dentro de dos categorías: la 
deducción y la inducción. Dentro del razonamiento deductivo, son de 
particular relevancia el razonamiento categórico y el proposicional. El 
razonamiento inductivo comprende: generalizaciones inductivas, 
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razonamiento causal, analógico e hipotético. “El razonamiento cotidiano es 
la utilización conjunta de todos ellos con el fin de demostrar una conclusión 
o de explicar unos hechos. El tratamiento general del razonamiento nos 
exige desarrollar un método común para todas las formas del mismo” (Saiz 
y Nieto, 2002: 17). Es lo que en el movimiento de la lógica informal se 
denomina “razonamiento cotidiano”, “razonamiento informal”, más 
propiamente llamado “aplicado” o “razonamiento práctico”. Como esquema 
de análisis se presenta el propuesto por Toulmin en la década del sesenta.  
“En el razonamiento deductivo, una conclusión es válida cuando se sigue 
necesariamente de las premisas, con independencia de la verdad de las 
proposiciones que constituyen el argumento. En el razonamiento cotidiano, 
cuando valoramos ciertos puntos de vista o planteamientos, la veracidad de 
lo que se dice es esencial para su aceptación o rechazo” (Ibid: 22). De los 
razonamientos inductivos lo que se busca es su solidez, la cual se logra en 
virtud de las razones que respaldan, apoyan o fundamentan la conclusión o 
tesis. Según Aristóteles, el razonamiento como herramienta para justificar 
afirmaciones tiene dos aplicaciones: a) a la ciencia; y b) al arte de la 
discusión. En el primer caso, es demostrativo cuando las premisas son 
verdaderas, primarias, inmediatas, mejor conocidas que la conclusión y 
anteriores a ella; y es formalmente correcto o válido. En el segundo, es el 
uso del razonamiento en la argumentación no rigurosa, que se desarrolla 
fuera del ámbito de lo necesariamente verdadero, de lo contingente, y dentro 
del dominio de lo verosímil: el ámbito que Aristóteles llama del 
razonamiento dialéctico. 
El discurso demostrativo, llamado también apodíctico, parte de premisas 
indiscutibles y llega a conclusiones lógicas por procedimientos deductivos. 
Los apoyos deductivos conforman lo que Pereda llama el “(...) “caso ideal” 
de inferencia, en relación con el cual tienen que confrontarse las otras 
inferencias, de ahí que, razonablemente en él se haya concentrado gran parte 
de los esfuerzos ya desde Aristóteles. ¿Por qué esta sobre-atención? Una o 
varias premisas apoyan deductivamente a una conclusión, si es imposible 
que la última sea falsa cuando las primeras son verdaderas; y no hay 
imposibilidad más abarcadora que la contradicción lógica. El apoyo 
deductivo es, pues, la única relación inferencial determinada. Además, y 
como si esto fuese poco, se trata de una relación en grandes fragmentos 
fácilmente mecanizable y sobre la cual se puede construir una teoría general 
de condiciones –de nuevo, en grandes fragmentos, al menos- precisas, fijas 
y generales de decisión.” (Pereda: 37-38) 
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3. Razonamiento práctico, “informal”, o cotidiano. Análisis estructural, 
representación y  
3.1. Evaluación 
 
     El análisis estructural de un argumento revela su organización, y en tal 
sentido, es fundamental para poder evaluarlo. Sin embargo, se debe 
distinguir la etapa analítica de la evaluativa. Un análisis de la argumentación 
es como una radiografía que revela su estructura interna, pero no es un fin 
en sí, sino que es medio para poder valorarlo. 
El objetivo último de todo este análisis es determinar si una argumentación 
es buena o no. A veces, esto se puede decir inmediatamente; pero, en otros 
casos, es necesario llevar a cabo un paciente estudio. No conviene apurarse 
a tomar posición en cuanto a estar de acuerdo o en desacuerdo con la tesis 
del razonamiento; primero, se debe identificar y comprender su núcleo. 
 “La destreza en el análisis de los argumentos es previa y necesaria para 
lograr valorar su fuerza” (Ibid.: 22). Desde la perspectiva del aprendizaje, 
además de desarrollar la capacidad de análisis y evaluación, conviene 
promover la destreza en la representación estructural de un argumento, 
mediante diagramas jerárquicos “que permiten ‘dibujar’ argumentaciones 
complejas en poco espacio de manera sencilla y clara. Así, al disponer de 
una especie de ‘fotografía’ global del razonamiento, mejoramos nuestra 
comprensión del mismo y facilitamos sustancialmente su valoración” (Ibíd.: 
23). A fin de establecer la solidez de un razonamiento se deben llevar a cabo 
dos tareas: un análisis estructural y su evaluación. Con fines didácticos se 
proponen cinco etapas: 1) identificar los elementos de un razonamiento; 2) 
establecer las relaciones existentes entre ellos; 3) representar los elementos 
y sus relaciones; 4) aplicar los criterios fundamentales de solidez y 5) 
valorar globalmente su solidez. Las tres primeras, se refieren al análisis; las 
dos últimas, a la evaluación. Veamos un ejemplo 1.1: 
“Era una mañana cálida y despejada; sin embargo, sus mentes estaban 
ocupadas con demasiados problemas que les impedían disfrutar la 
belleza del día. Deberíamos mejorar la enseñanza de la psicología. 
Existen problemas graves que así lo demandan: los alumnos tienen 
muchas asignaturas en sus planes de estudios; además, las clases están 
masificadas, lo que limita seriamente las formas de enseñanza. Y por 
último, no debemos olvidar que un porcentaje importante de los 
profesores está contratado en unas condiciones de precariedad 
económica y temporal muy negativas para el buen desempeño de su 
labor” (Idib: 24). 
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Paso 1: Idenficar de los elementos de un razonamiento: La/s razon/es o 
premisa/s y la conclusión constituyen los elementos fundamentales de toda 
argumentación. La conclusión es la tesis fundamental, idea principal, el 
planteamiento o punto de vista que se defiende. Las razones o premisas son 
las afirmaciones que apoyan, fundamentan, respaldan o sustentan las 
conclusiones. Para su identificación hay que ayudarse del conocimiento, del 
contexto y de conectores o indicadores lingüísticos. La conclusión, al ser la 
idea central, suele enfatizarse –repitiéndose- o bien están precedidas por los 
indicadores de conclusión: “por lo tanto”, “por consiguiente”, “así pues”, 
“consecuentemente”, “se sigue de”. Los marcadores o indicadores de razón 
son: “porque”, “puesto que”, “dado que”, “por esta razón”, etc.  Se procede, 
a identificar la conclusión: 
(1) Deberíamos mejorar la enseñanza de la psicología. 
Las razones que se arguyen son:  
(2) Los alumnos tienen muchas asignaturas en sus planes de estudios 
(3) “Las clases están masificadas” 
(4) Muchos profesores están con contratos precarios” 
 
Paso2: Establecer la relación entre los elementos 
¿Qué relación se advierte entre la conclusión (1) y las tres razones que la 
apoyan (2), (3) y (4)? Cada razón por separado se sostiene sin depender de 
las demás y converge hacia la conclusión con independencia de las otras. De 
allí que, a esta clase de relaciones, se las denomina “relaciones 
convergentes”. Si se modifica el ejemplo 1.1. por el siguiente. 
1.2. “Deberíamos mejorar la enseñanza de la psicología. Existen graves 
problemas que así lo demandan. Los alumnos tienen muchas 
asignaturas en sus planes de estudios. Esto impide que tengan tiempo 
suficiente para seguir el curso con normalidad. Además, no debemos 
olvidar que un porcentaje importante de profesores está contratado en 
una precariedad económica y temporal que son muy negativas para el 
desempeño de su labor”. (Ibid: 25).  
Ahora (2) y (3) no operan como razones independientes ya que el hecho de 
no contar con tiempo suficiente depende de la gran cantidad de asignaturas 
del plan. A esta clase de relaciones dependientes se las nomina: relaciones 
encadenadas. La relevancia de uno u otro tipo de relación se basa en el 
grado de apoyo que cada una ofrece a la conclusión. El respaldo es mayor 
cuando las razones poseen una relación convergente con la conclusión. Para 
una mayor comprensión de esta diferencia, se puede imaginar una cadena 
cuyos eslabones presentan diferente grosor. Luego, su resistencia está 
determinada por el eslabón menos grueso. Es lo que acontece con las 
 102 
 
relaciones encadenadas –unidas como eslabones-. Las razones convergentes, 
en cambio, suman su fuerza al apoyo de la conclusión, en tanto que las 
encadenadas, no. 
 
Paso 3: Representación de un razonamiento 
Representar la estructura de un razonamiento ayuda a su comprensión, a 
sintetizar bien la información, a mejorar el almacenamiento, a recuperarlo, 
etc. Normalmente se usan diagramas jerárquicos que consisten en flechas y 
números o letras. Los números representan los elementos y las flechas sus 
relaciones. El (1) se reserva para la conclusión principal. A las razones se 
les asigna secuencialmente del (2) en adelante.  
 
 
 
El Gráfico 1: muestra a través del Diagrama Jerárquico 1, la Representación 
de los elementos y relaciones de los razonamientos: la estructura 1.1. es 
convergente; la 1.2, encadenada, en parte: la razón (2) apoya la conclusión a 
través de (3). Esta estructura es más débil que el ejemplo 1.1 debido a que es 
como si tuviera sólo dos razones en apoyo de la conclusión, en lugar de tres, 
ya que la (3) necesita de la (2) para sostenerse. La conclusión recibe apoyo 
directo de (3) y (4); consume o “gasta” una razón en un apoyo intermedio. 
Los diagramas, sobre todo en argumentaciones complejas, son de 
inestimable valor en el establecimiento de la solidez de un razonamiento.  
 
 
Ej. 1.1. Estructura 
convergente
2 
3 
1 
4 
Ej. 1.2. Estructura 
encadenada en parte j. 1.1. Estructura 
conver e t  
3 
1 
2  4 
Gráfico 1. Diagramas jerárquicos. 
Representación de elementos y relaciones de los razonamientos 
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Paso 4: Criterios de solidez 
Cuando se efectúa una valoración, se realiza sobre la conclusión, esto es, si 
se sostiene o no y en qué medida. El grado en que la conclusión se sostiene 
depende de las razones y de la trabazón que éstas tienen con la tesis. Por 
tanto, dos son los aspectos relevantes a considerar: a) la veracidad de las 
proposiciones y  la fuerza de las relaciones.  
Lo primero que debe establecerse es la verdad o falsedad de las premisas. 
La verdad del antecedente- corresponde a la adecuación de las premisas con 
la realidad. Para determinar dicha verdad, usualmente se requiere 
información de una fuente experta externa (como la ciencia, la historia, la 
observación). Según se advierte, la determinación de la verdad de las 
premisas escapa a la lógica formal e informal. En este sentido, un 
representante del llamado “movimiento del pensamiento crítico”, John 
McPeck,  desde adentro de dicho movimiento señala claramente su 
formalismo: “(...) en cualquier situación en la cual las bases para la creencia 
son inciertas -esto es, en cualquier situación que requiere pensamiento 
crítico-, no es tanto la forma general o validez lógica de los postulados re-
levantes lo que es difícil de evaluar cuanto el contenido o verdad de las 
premisas; es difícil la tarea de determinar si ciertas premisas son de hecho 
verdaderas. Y esta dificultad invariablemente nos lleva al campo de algún 
dominio cognoscitivo en el cual cada cuestión parece generar muchas otras 
e incertidumbres epistemológicas.” (McPeck, 1981: 25-26). De allí que 
concluye que se necesitan diversos tipos de conocimiento para apreciar las 
diferentes dimensiones de los problemas reales. Por tal razón, en nuestro 
estudio, se considera la transdisciplinariedad como un factor relevante a la 
hora de educar. Govier (2001) sostiene que, puesto que poseemos “la 
verdad” de pocas cosas, en realidad, en la evaluación de la argumentación se 
valora el grado de Aceptabilidad (A) de una proposición, para la cual se 
debe recurrir a nuestros conocimientos o bien a una fuente experta externa 
(o experto en una materia). Otros requisitos adicionales que señala Robert 
Ennis (1996): que no exista conflicto de intereses, que exista acuerdo entre 
los expertos, etc. Este representante del movimiento realiza un detallado 
análisis de la credibilidad de las fuentes. En segundo lugar, las premisas 
deben estar lógicamente relacionadas con la conclusión de tal manera 
que si las premisas son verdaderas, la conclusión lo será también. En otras 
palabras, no es suficiente que las premisas sean verdaderas; se debe estimar 
la Relevancia (R), de las razones para la conclusión. Si se escucha: 
“Deberías votar en blanco, porque ninguno de los candidatos mide dos 
metros de altura”, se advierte que la razón “medir dos metros de altura” es 
irrelevante para la conclusión. En cambio, si se dice: “Deberías votar en 
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blanco, porque todos los candidatos de los diversos partidos actúan con el 
único objetivo de alcanzar y mantenerse en el poder, sin importarles el bien 
común”; la razón sí es relevante. Govier (2001) propone además de los dos 
criterios descriptos para evaluar la solidez de un razonamiento, esto es, 
Aceptabilidad y Relevancia, un tercer criterio, el de Suficiencia (ARS). 
Según el autor, se puede tener razones relevantes, pero insuficientes para la 
conclusión. La suficiencia (S) alude a que deben existir suficientes razones 
relevantes, cualitativa y cuantitativamente. Puede existir el caso de que una 
sola razón sea lo suficientemente relevante como para sostener un 
argumento o bien disponer de varias razones débiles que no ofrezcan un 
argumento igualmente sostenible. 
 
Paso 5: Valoración global de la solidez. Descripción del método. 
Los criterios ARS deben aplicarse con sentido crítico, de modo ordenado y 
sistemático. 
A) Identificar los elementos, buscando primero la conclusión, la cual 
conviene poner entre corchetes (“[…]”). Lo mismo debe hacerse con las 
razones. El número 1 se reserva para la conclusión y se asigna los demás en 
forma secuencial. Cuando se identifique elementos implícitos u omitidos, 
debe subrayarse el número para señalarlos como tales: (1). 
B) Indicar las relaciones existentes y justificar las difíciles. 
C) Representar el argumento a través de diagramas jerárquicos, usando 
flechas para indicar relaciones (convergentes o encadenadas), dirección y 
clase. 
D) Aplicar los criterios ARS. Evaluar la Aceptabilidad de las razones. 
Valorar cualitativamente el criterio de relevancia según Halpern (1999) 
quien aconseja se evalúe si la relevancia de las razones en relación con la 
conclusión es: inexistente (i); débil (d); moderado (m) o sólido (s). 
E) Finalmente se debe establecer el grado de solidez global de un 
razonamiento, para lo cual conviene ponderar cualitativamente la fuerza de 
la razón convergente y de cada conjunto de razones encadenadas. 
Procedamos a realizar un ejemplo: 
[Hay quienes opinan que las drogas no deben legalizarse. Están muy 
equivocados] (1) Los beneficios de la legalización son muy importantes. 
[Uno de los mayores sería la desaparición del tráfico ilegal] (2).[Al 
poder comprarse y venderse legalmente, la distribución mafiosa de la 
droga carecería de sentido](3). Además, desaparecía la población 
drogadicta marginal, algo muy importante para la sociedad](4). 
(1): Las drogas deben legalizarse. 
(5): Produce más adictos. 
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El Gráfico 2 revela mediante el diagrama Jerárquico las relaciones 
encadenadas al que se añade un contra-argumento implícito (subrayado) que 
se relaciona con la conclusión a través de una flecha ondulada, para 
distinguirlo de los demás. Las razones parecen aceptables, relevantes pero 
insuficientes. Hay tres razones encadenadas que en realidad proporcionan 
apoyo a la conclusión como si fueran una. Además hay un contra-argumento 
sólido, que anularía ese apoyo. Luego, globalmente, se evalúa el argumento 
con inexistente solidez. En el siguiente gráfico -3- mostramos la diferencia 
entre forma y materia o contenido del razonamiento deductivo. La lógica, 
según afirmamos, se ocupa de la validez formal ya que la verdad de las 
premisas remite a otros campos de conocimiento interdisciplinarios. 
2. Diagrama Jerárquico: Relaciones encadenadas y Contra-argumento 
implícito 
 
3  4 2  1  5  i 
s 
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Probar la argumentación exige
Argumentación
débil
Premisas falsas
Argumentación
verdadera
Verdad de las
premisas
¿Son verdaderas?
Conclusión: F o V
Sí
No
Argumentación
Fuerte
Argumentación
débil
Argumentación
débil
No relación lógica
Argumentación
correcta
P relevantes
para C
¿Relación lógica con C?
Conclusión: F
Sí
No
Argumentación
débil
 
 
3.2. Tipos de Argumentación. Estructura y valoración (o evaluación) de 
sus conclusiones  
 
     El proceso de remontarse de lo sensible a lo inteligible, de los singulares 
a lo universal se denomina inducción. En contraste con ella, la deducción, es 
un proceso que va desde principios universales a enunciados ya universales 
ya particulares. Ambos, inducción y deducción no deben entenderse como 
modos de conocer separados, dado que se entrecruzan continuamente, ya 
que la experiencia amplía el campo del proceder racional y las 
demostraciones pueden sugerir nuevos radios de experiencia. Sin embargo, 
el momento inicial –natural y cronológicamente- corresponde al ascenso 
inductivo.  
Saiz (Ibid: 15-44) postula que “es posible estudiar todas las formas de 
razonamiento, no solo las formales, por entender que son éstas los 
mecanismos [procesos] fundamentales del pensamiento. Esta propuesta va 
más allá del razonamiento deductivo, puesto que éste no servía para dar 
cuenta de modos de razonamiento cotidiano (…). Por este motivo, se 
desarrolla el campo de ‘la lógica informal’ para indagar todas las formas de 
razonamiento (…) En este contexto (…) se empieza a hablar de 
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razonamiento informal, (…) razonamiento práctico o cotidiano (…), en el 
que sea posible valorar tanto los argumentos deductivos como los inductivos 
(…). Dedicados a esta labor encontramos profesionales de la filosofía, de la 
psicología y de la educación, pero la enseñanza de esta case de 
razonamiento se ha desarrollado principalmente dentro de [varias] 
tradiciones: la de la lógica (…), la retórica y la del pensamiento crítico 
[Dialéctica]. 
El siguiente gráfico ilustra esta convergencia. 
 
Gráfico 4: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Introducción socrática y 
platonicense 
Arte de la controversia Razonamiento inductivo 
Arte de inferir 
Arte de la refutación ad 
hominen de Zenón 
Arte de utilizar contrarios en 
Heráclito 
Silogismo aristotélico (Las 
Analíticas) 
El razonamiento cartesiano 
 A rte de la  con troversia  
Dialéctico lógica de Kant 
Arte del discurso 
Técnicas del orador en 
Demóstenes 
Retórica: hablar en público de 
manera persuasiva en función del 
auditorio 
Tratado de retórica de los romanos 
Quintiliano y Cicerón 
ARGUMENTACIÓN
RETÓRICALÓGICA
DIALÉCTICA
ORÍGENES DE LA ARGUMENTACIÓN 
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Dentro del razonamiento deductivo, son de particular relevancia el 
razonamiento categórico y el proposicional. El razonamiento inductivo 
comprende: generalizaciones inductivas, razonamiento causal, analógico e 
hipotético. De los razonamientos inductivos lo que se busca es su solidez, la 
cual se logra en virtud de las razones que respaldan, apoyan o fundamentan 
la conclusión o tesis. 
“Un razonamiento deductivo es aquel de cuyas premisas se pretende que 
suministren pruebas concluyentes para afirmar la verdad de su conclusión” 
(Copi, ibid: 167). Si las premisas son válidas, la conclusión lo será (Ex vero 
non sequitur nisi verum); en caso contrario será inválido (Ex absurdo 
sequitur quodlibet). 
El fundamento real de la inferencia racional está en el hecho de que lo que 
posee una perfección, posee todo lo implicado propiamente (per se) en esa 
perfección. Ej.: “Si el alma humana obra por sí misma, como sabemos que 
todo lo que obra por sí mismo es una sustancia, podemos concluir que el 
alma humana es una sustancia o forma subsistente. El razonamiento puede 
proseguir partiendo de esta conclusión, ya que si el alma humana es una 
sustancia, esto es, una forma subsistente, como toda forma subsistente es 
incorruptible, resulta que el alma humana es incorruptible o inmortal. En 
letras simbólicas se puede decir que: si A es B, y B es C, A es C. El 
raciocinio es válido sólo si la vinculación entre las nociones que se 
comparan es per se y no per accidens, ya que en este caso se caería en un 
error. Ej: “los seres libres pueden obrar deshonestamente. Pero Dios no 
puede obrar deshonestamente. Luego Dios no es libre”. La condición de 
obrar deshonestamente es condición accidental para la libertad.  
Este principio puede también formularse desde la perspectiva de la 
extensión de los conceptos. El enunciado correspondiente es el principio de 
dictum de omni, dictum de nullo, compuesto de dos partes: a) lo que se 
predica universalmente de algo, debe predicarse de todo lo que se contiene 
bajo ello (dictum de omni) y b) lo que se niega universalmente de algo, debe 
negarse de todo lo que se contiene bajo ello (dictum de nullo). Por ej.: todas 
las propiedades de los vivientes deben afirmarse de los hombres, porque el 
“hombre” se sitúa dentro del universal “viviente”. De lo cual se infiere que 
si la capacidad reproductiva del viviente se ordena a la transmisión de la 
especie, como el hombre es viviente, su potencia generativa se orienta a la 
generación de los hijos. Sin embargo, por las diferencias profundas entre el 
hombre y los animales, el matrimonio humano tiene también otras 
finalidades. 
El raciocinio, se fundamenta, en última instancia, en el principio de no 
contradicción del ente.  
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La relevancia de evitar las contradicciones ha sido enfatizada por el filósofo 
analítico Fris Staals (En Van Eemeren, Frans y Grootendorst, 2006: 115): 
 
“Si alguien quiere sostener que las proposiciones ‘Estoy en Montparnasse’ y ‘No 
estoy en Montparnasse’ pueden ser verdaderas al mismo tiempo, no está siendo 
racional. Es fácil decir que uno rechaza la camisa de fuerza de la lógica, que sin 
lógica la vida es más libre, más cálida y más vital, pero, de hecho, se está diciendo 
algo que no tiene sentido. Desde Aristóteles y los lógicos de la India, la gente ha 
tomado la perspectiva de que las proposiciones como ésa deberían evitarse. Ningún 
ser humano racional pretendería afirmar que los enunciados ‘El teléfono está allá’ y 
‘El teléfono no está allá’ pueden ser ambos verdaderos al mismo tiempo. Ningún ser 
humano racional lo haría; solo algunos filósofos insisten en que es así” (Vrij 
Nederland, 28 de abril, 1984). 
 
Los principios a los que nos hemos referido antes, siendo patentes por sí 
mismos, se pueden considerar consecuencias de la no contradicción en el 
orden del discurso. Ej: “la ley moral es natural. Lo natural afecta a todos los 
hombres, luego la ley moral es universal”. La conclusión se impone porque 
sería contradictorio admitir que la le moral es natural y no reconocer  que es 
universal. Desde una perspectiva aun más general: se da una contradicción 
entre poseer alguna propiedad y no tener lo que ésta lleva consigo. 
Cualquier razonamiento tiene como primer premisa remota, implícita, el 
principio de que “algo no puede ser y no ser simultáneamente”. Por ello, 
cualquier contradicción invalida cualquier raciocinio. Sin embargo, este 
criterio es restrictivo: la no contradicción no asegura la verdad, ya que el 
punto de partida puede ser falso. 
En todo raciocinio encontramos unas verdades conocidas con anterioridad = 
premisas si se toman separadamente; antecedente, tomadas en su conjunto. 
También encontramos una verdad inferida = conclusión, consecuente o 
tesis. ej: el universo es imperfecto; y lo que es imperfecto es causado  
luego, el universo tiene una causa a la que llamamos Dios. El paso de las 
premisas a la conclusión es el punto clave y se denomina inferencia (illatio).  
Ya en el juicio, a diferencia de lo que sucede en la simple aprehensión, la 
mente humana compone o divide los conceptos; ahora, en el raciocinio, 
realiza una nueva composición, gracias a la cual reúne dos proposiciones y, 
advirtiendo su conexión, percibe una verdad implícita en ellas. El  nuevo 
conocimiento que se obtiene como fruto del raciocinio se desprende con 
necesidad del antecedente: las premisas son como la causa del discurso, y la 
conclusión es su efecto propio. El raciocinio es un proceso causal: la verdad 
de las premisas causa el conocimiento de la conclusión, cuya verdad era 
hasta entonces desconocida. En las premisas se capta virtualmente la 
proposición que, al ser concluida, ya es conocida en acto. 
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4. Razonamiento categórico 
 
     Este tipo de razonamiento deductivo resulta una actividad importante en 
el marco del pensamiento cotidiano. Su análisis y valoración resulta difícil 
debido a que se expresan en el lenguaje natural. En tal sentido, una de las 
habilidades necesarias para afrontar las dificultades del lenguaje natural es 
la de interpretar el sentido del argumento. 
1) Lo primero a realizar consiste en “Identificar los elementos de un 
razonamiento”, esto es: la Conclusión y las Razones. 2) Posteriormente, se 
debe representar la estructura de un razonamiento categórico. Ambas 
capacidades son fundantes para la capacidad 3) Evaluación de los 
argumentos. Esta valoración requiere la demostración de su validez y su 
solidez. Según se afirmó, un razonamiento deductivo es aquel  cuya 
Conclusión se infiere o deriva necesariamente del Antecedente. Para 
aprender a evaluar la corrección del razonamiento categórico debemos 
abordar dos sistemas de validación: Sistema de Venn y el Método de las 
reglas de inferencia mediata. 
Gráfico 4: 
Razonamiento Práctico o Cotidiano
Análisis Estructural, Representación y valoración de sus Conclusiones
1. Identificar los elementos de un Razonamiento
2. Establecer las relaciones existentes entre 
ellos
3. Representar los elementos y sus relaciones
1. Aplicar los criterio para evaluar su Validez: 
Diagramas de Venn y Método de las Reglas de 
la inferencia mediata.
2. Valorar su SOLIDEZ
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4.1. Estructura de un razonamiento categórico 
 
     Los argumentos de esta clase están constituidos por proposiciones 
categóricas, esto es, aserciones acerca de clases o de pertenencia a una 
categoría o conjunto, que afirman o niegan que una clase esté incluida en 
otra, total o parcialmente. De allí la denominación de “categóricas”. En 
frases como “todo caballo es un mamífero” se establece  una relación de 
pertenencia de los animales definidos como “caballos” a la clase o 
“categoría” de “mamíferos”. La relación se establece mediante el verbo 
“ser” (“los caballos son mamíferos). Además se cuantifica o especifica la 
cantidad de miembros de una categoría que constituye parte de la otra 
(“Todos los caballos…”). De esta manera, elaboramos enunciados que 
establecen una vinculación de pertenencia entre categorías; y según cierta 
cantidad (“algunos caballos son blancos” o “todos los flamencos maduros 
son rosados”).Una de las estructuras deductivas de mayor uso en el lenguaje 
cotidiano es el silogismo. El silogismo –razonamiento categórico- es una 
argumentación en la cual de un antecedente que relaciona dos términos con 
un tercero se infiere un consecuente que relaciona esos dos términos entre 
sí. En el Análisis debemos identificar los elementos o componentes 
esenciales (razones y conclusión) y la relación que existe entre ellas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mediante la formalización del razonamiento anterior se puede apreciar la 
estructura silogística: 
 
 
 
(1)Todas las ONG son organizaciones sin fines de lucro, cuyo objetivo es la ayuda y 
servicio a la comunidad. Cada ONG tiene un área de acción conforme a sus 
competencias. “Profesionales por la Integración social” es una ONG de profesionales 
que trabajan por la integración social y laboral de personas y colectivos en situación de 
exclusión social, y como toda ONG no tiene ánimo lucrativo en su actividad. 
(1F)  Razón (2): Toda ONG (M) es una organización sin fines de lucro (P). 
 Razón (3): “Profesionales por la Integración social” (S) es una ONG (M). 
Conclusión (1): “Profesionales por la Integración social” (S) es una 
organización sin fines de lucro (P) 
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La representación gráfica (Gráfico 5) intenta mostrar lo siguiente: 
 
 
 
Se pueden identificar tres categorías presentes en el ejemplo: Cosas que 
pertenecen a la categoría de “ONG”, a la de los “Profesionales por la 
integración social” y la de “sin fines de lucro”. A estas categorías de 
referencia se las denominan términos. De las tres categorías que presenten 
un silogismo, una se repite en el Antecedente y nunca aparece en el 
Consecuente. Tal es el “término medio” (M), que en el ejemplo es “ONG”. 
Su nombre se atribuye a su función de intermediario o medio. Éste término 
vincula a los otros dos (S y P) con la finalidad de justificar su inclusión en la 
Conclusión (“Profesionales por la Integración social” –S- es una 
organización sin fines de lucro –P-. También podemos considerar las partes 
del silogismo como términos, que son el sujeto y predicado de la 
conclusión, y el término medio, que aparece en cada una de las premisas, 
pero no en la conclusión. El término mayor es el predicado de la conclusión, 
y aparece en la premisa mayor. El término menor es el sujeto de la 
conclusión y aparece en la premisa menor. Cada término aparece 
exactamente dos veces en el silogismo.  El término medio, que no aparece 
en la conclusión, sirve para unir el término menor y el término mayor. 
Si analizamos la estructura del silogismo se advierte que está inscripto en 
dos géneros de causas: la material y la formal, dado que tenemos: por un 
lado, lo que ordenamos –proposiciones-; por otro, el orden mismo que 
establecemos a esa materia, esto es, las diversas combinaciones de las 
proposiciones y los términos. La materia del silogismo está constituida por 
proposiciones y términos, constituyen el antecedente y se llaman premisas. 
La premisa mayor, denominada así porque contiene al término mayor; la 
1 
2  
3 
El razonamiento en cuestión tiene una 
estructura encadenada, dado el tipo de 
vinculación que se da entre las tres 
proposiciones: apoyo conjunto de las 
razones a la conclusión. 
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premisa menor, por contener al término menor. Las premisas constituyen la 
materia próxima del silogismo. La materia remota está constituida por los 
términos: mayor, medio y menor. La premisa mayor contiene el predicado 
de la conclusión. La premisa menor es la que contiene el sujeto de la 
conclusión. Paralelamente a esta materia próxima y a esta materia remota 
encontramos una forma próxima y una forma remota. La forma próxima 
está dada por las diversas combinaciones de proposiciones, clasificadas 
según CANTIDAD Y CALIDAD combinadas (256 modos o 
combinaciones; ej: AAA, AAE, AAI, AAO; AEA, AEE,. AEI, AEO; AIA, … y 
continuando así hasta llegar a OOO, serían un subtotal de sesenta y cuatro 
modos diversos. Y dado que cada modo puede aparecer en cada una de las 
cuatro figuras diferentes, habrá, por tanto, doscientas cincuenta y seis 
formas diversas que pueden adoptar los silogismos categóricos. Sin 
embargo, de éstas, sólo algunas son válidas). La forma remota está dada por 
la diferente ubicación del M (término MEDIO) y esto da lugar a lo que se 
llama: Figuras del silogismo: 
Para determinar la figura, hay que determinar la posición de los tres 
términos. La figura del silogismo depende de la POSICIÓN DEL 
TÉRMINO MEDIO EN LAS PREMISAS. 
 
Tabla 1 
t es T
4°
t es T
3°
t es T
2°
t es T
1°
M es tM es tt es Mt es M
T es MM es TT es MM es T
Ningún héroe es cobarde
Algún soldado es cobarde.
Algunos soldados no son héroes
Algunos físicos no son amables
Todos los físicos son inteligentes
Algunas personas inteligentes no son amables
Todos los deportistas son personas voluntariosas
Todas las personas voluntariosas son sacrificadas.
Algunas personas sacrificadas son deportistas
El animal racional es libre.
El hombre es animal racional.
El hombre es libre.
SUB-PRAE PRAE-PRAE SUB-SUB PRAE-SUB
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Tabla 2: 
 
S esP
4°
S esP
3°
S esP
2°
S esP
1°
MesSMesSSesMSesM
PesMMesPPesMMesP
Todo mamífero es un vertebrado.
Todo oso es un mamífero.
 todo oso es un vertebrado.
Ningún santo es mentiroso.
Todo timador es mentiroso.
Entonces, ningún timador es un santo.
Alguna música es agradable.
Toda música es un sonido.
Por tanto, algunos sonidos son agradables.
SUB-PRAE PRAE-PRAE SUB-SUB PRAE-SUB
 
Se advierte que el ejemplo (1F) corresponde a la primera figura. La premisa 
“Toda ONG…”, M es P, y la segunda, S es M, como en la primer figura. La 
premisa o razón que contiene el Predicado de la conclusión (“una 
organización sin fines de lucro” –P-) se denomina premisa mayor. Lo 
mismo sucede con la razón en la que se encuentra el sujeto de la conclusión 
(“Profesionales por la Integración social –S- es una ONG”) se llama premisa 
menor. Según la tabla 2, se observa que la premisa 1 es la premisa mayor. Si 
bien este orden es irrelevante para la validez y solidez del argumento, 
didácticamente conviene recordar y respetar (reordenando las premisas 
cuando se hallaran invertidas) dicho orden, para identificar a qué figura 
pertenece. 
La primera figura es la más perfecta porque el término medio es intermedio 
en universalidad y ocupa la posición media en las premisas.  Esta es la 
figura que es más evidente a nuestras mentes. 
En la segunda figura podemos afirmar o negar el término medio del término 
mayor y del término menor, que nos da otro arreglo de los términos.  El 
término medio es el predicado de ambas premisas. 
La tercera, manifiesta otro posible arreglo de los términos.  El término 
mayor puede ser afirmado o negado del término medio, y el término menor 
puede ser afirmado del término medio en la premisa menor. El término 
medio aparece como sujeto de ambas premisas 
 115 
 
Algunos lógicos incluyen una cuarta figura del silogismo, donde el término 
medio funciona como predicado de la premisa menor y sujeto de la premisa 
menor. Sin embargo, esto hace violencia a la noción del término medio.  Se 
supone que el término mayor sea más universal que el término menor, y que 
el término medio sea menos universal que el término mayor y más universal 
que el término menor. Existen cuatro formas típicas de proposiciones 
categóricas:  
 
Gráfico 6: 
 
A E
OI
Cuadrado de la OPOSICIÓN
I
E
Ningún h’ es sabio
O
Algún h’ no es sabio
I
Algún h’ es sabio
A
Todo h’ es sabio
 
 
La primera (A) es una proposición universal afirmativa, en la que en el 
ejemplo, el término sujeto “hombre” designa la clase de todos los hombres, 
y el término predicado “sabio” designa la clase de los “sabios”. 
Esquemáticamente: Todo S es P. Hay una relación de inclusión de clases. 
La segunda (E) –universal negativa: dice que la primera clase está 
totalmente excluida de la segunda clase. Ningún S es P. La tercera, 
Particular Afirmativa (I): Algún S es P, afirma la existencia de una relación 
entre las clases, pero sólo parcialmente de algún/nos miembro/s  en 
particular de la primer clase. Finalmente, la cuarta (O), Particular Negativa, 
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afirma que al menos un miembro de la clase designada por el término Sujeto 
está excluido de la categoría designada por el término Predicado. Algún S 
no es P. En todas ellas afirmamos primero su cantidad (universal o 
particular) y su calidad (afirmativa o negativa). 
 
Se advierte que otro aspecto relevante de un silogismo es la cantidad y la 
calidad. La primera recoge el número de miembros pertenecientes a una 
categoría (“toda ONG...”) y la calidad designa el sentido afirmativo o 
negativo de dicha pertenencia (“Ninguna ONG…”). La cantidad se 
manifiesta mediante los cuantificadores, a saber: todo, alguno, ninguno, 
alguno o. En el lenguaje cotidiano usamos partículas como: muchos, pocos, 
bastantes, etc.; expresiones que resultan ambiguas, razón por la cual, 
debemos interpretarlas en el sentido de uno de los cuatro cuantificadores. En 
función de estas propiedades, tenemos cuatro tipos de proposiciones 
categóricas: universal afirmativa (A), universal negativa (E), particular 
afirmativa (I) y particular negativa (O) 
Para mayor operatividad en la identificación de los diversos tipos de 
proposiciones, según cualidad –afirmativas y negativas- y según cantidad –
universales y particulares- los antiguos les adjudicaban una letra, a saber: 
 
Universal Afirmativa (TODO/S)  A Affirmo 
Universal Negativa (NINGÚN) E NEggo 
Particular Afirmativa (ALGÚN) I AffIrmo 
Particular Negativa (ALGÚN…NO) O NeggO 
 
Según afirmamos supra: La forma próxima está dada por las diversas 
combinaciones de proposiciones, clasificadas según CANTIDAD Y 
CALIDAD que al combinarlas resultan 256 modos o combinaciones. 
Sabemos que las proposiciones categóricas son de cuatro tipos: A, E, I, O; al 
tener tres proposiciones en un silogismo y cuatro figuras,  los modos 
resultan 256 (cuatro figuras que pueden estar constituidas por cuatro tipo de 
proposiciones posibles en la premisa mayor, cuatro en la menor, cuatro en la 
conclusión, es decir. 4 x 4 x 4 x 4= 256), pero sólo algunas son legítimas. A 
fin de fijar los modos válidos se emplean palabras mnemotécnicas como 
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“Barbara”, “Celarent”, “Darii”, “Ferio”, “Baroco”, “Camestres”, “Cesare”, 
“Festino”, “Bocardo”, “Darapti”, “Datisi”, “Disamis”, “Felapton”, 
“Ferison”, “Bamalip”, “Camines”, “Dimatis”, “Fresapo”, “Fresison”. 
En síntesis: los modos silogísticos dependen de tres criterios: cantidad y 
calidad de las proposiciones y posición del término medio en las premisas. 
Dicha posición es la que determina las figuras silogísticas. 
 
4.2. Representación de la estructura del razonamiento categórico 
 
     Para promover el Pensamiento crítico a través de la lógica informal, 
didácticamente resulta un modo fácil de representar las características 
estructurales de los silogismos: emplear letras mayúsculas significativas, 
tanto para el tipo de proposiciones del argumento como para los términos de 
las aserciones. Se usarán las letras que los antiguos adjudicaban a las cuatro 
tipos de proposiciones: A, E, I, O. Los términos se formularán mediante la 
letra que resulte más significativa para su representación; por ejemplo, si se 
dice: “algunos políticos (P) mienten (M), se usará la “P” y la “M” para 
denominar a los términos o categorías en cuestión. 
“Al identificar los elementos del argumento, sus razones  y su conclusión, 
estas interpretándolo, buscando las afirmaciones esenciales y sus relaciones, 
intentando extraer su estructura” (Ibídem). Captar la idea principal, esto es 
la Tesis o Conclusión y los demás componentes esenciales (razones) resulta 
lo más arduo de la formulación. “Convertir el lenguaje natural en formal 
tiene más de arte que de ciencia, por paradójico que parezca, necesita más 
de la creatividad que de la aplicación de reglas o principios” (Saiz, Ibídem). 
Se procede a ilustrar la interpretación con el siguiente ejemplo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se procede a formalizar el ejemplo (2). La idea principal es que “algunos 
individuos inadaptados sociales son producto de hogares destruidos”. Las 
(2) Los medios de comunicación nos informan cotidianamente que cualquier 
delincuente juvenil es individuo inadaptado social. Relatan perjuicios de todo tipo 
que ocasionan a la comunidad. Los psicólogos han demostrado que algunos 
delincuentes juveniles son producto de hogares destruidos, por lo que, según esto 
podemos creer que algunos individuos inadaptados sociales son producto de hogares 
destruidos. 
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razones que respaldan esta Tesis son las ideas que la preceden (“Algunos 
delincuentes juveniles son producto de hogares destruidos” y “Todos4 los  
delincuentes juveniles son inadaptados sociales”. 
 
Luego se asignan letras a los términos de las proposiciones, por ejemplo:  
 
 
 
 
Se ordenan las proposiciones según su función: primero, las razones; luego, 
la conclusión.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se formula el argumento como sigue:  
 
Tabla de formulación  Tabla de formulación 
para el ejemplo (2) 
PR PC Términos  PR PC Términos 
P2    P2 I D - H 
P3    P3 A D -  S 
C1    C1 I S - H 
 
A fin de formular el silogismo se propone utilizar una tabla de formulación, 
conformada por tres columnas y cuatro filas. En la columna 
“Proposiciones” (PR) ubicamos las premisas y la conclusión numeradas, 
reservando el número 1 para la proposición más importante: la Conclusión. 
En la columna “Proposición Categórica” (PC), se consignan las letras 
correspondientes al tipo de la primera (P2), la segunda (P3) y de la 
————— 
4 La partícula “cualquiera” del lenguaje natural en el lenguaje formal de la lógica e 
interpreta como “Todo/s). 
“delincuente juvenil” = D; “individuo inadaptado social” = S; “hogares destruidos” = H 
(2F)  Premisa particular afirmativa (I): (“Algunos delincuentes juveniles (D) son 
producto de hogares destruidos (H)” 
 
Premisa universal afirmativa (A): “Todos los delincuentes juveniles (D) son 
inadaptados sociales (S)”. 
Conclusión Particular afirmativa (I): Algunos individuos inadaptados sociales 
(S) son producto de hogares destruidos (H) 
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Conclusión (C1): A, E, I, O. En la columna de los “Términos” las letras de 
cada uno de ellos en las premisas y la conclusión. Mediante esta tabla de 
doble entrada se busca representar de modo claro la estructura del silogismo 
y registrar sus componentes esenciales: tipo de proposición de las razones y 
de la conclusión y el término medio, mayor y menor, y su posición. En la 
tabla de la derecha se registra la formulación del ejemplo (2): se trasladan 
las letras de las proposiciones y de los términos a la celda de la tabla 
correspondiente. De este modo, análogamente al análisis de  todo 
razonamiento, primero se identifica la conclusión, después las razones que 
la respaldan. Un silogismo presenta dos razones y una conclusión; si bien en 
un razonamiento categórico el número de ambas puede ser mayor. De este 
modo, se representa la estructura argumental, para luego pasar a valorarla. 
 
4.3. Criterios de validez 
  
     El fin último que se persigue en el análisis estructural de todo argumento 
se ordena a su Evaluación o valoración, establecer su grado de solidez. 
Ahora bien, la fuerza de un razonamiento o la solidez de su conclusión 
dependen, en gran medida, de sus propiedades estructurales. Son diversos 
los criterios que se aplican para evaluar un razonamiento inductivo de uno 
deductivo. Hay criterios específicos para cada clase de razonamiento y 
también criterios comunes a todos ellos. 
Los criterios específicos que atañen ala estructura deductiva se busca 
establecer verdades lógicas, para que se sigan necesariamente de de las 
premisas verdaderas, conclusiones verdaderas. Esto es: demostrar que, si el 
Antecedente es verdadero, no es posible que la conclusión sea falsa. Por lo 
que, si el razonamiento formalmente es correcto o válido, de premisas 
verdaderas se seguirá siempre una conclusión verdadera. Cabe destacar que 
el concepto de verdad se aplica a las proposiciones: éstas son verdaderas si 
guardan conformidad con la realidad; el concepto de validez, a los 
argumentos deductivos. 
Para establecer la validez de un razonamiento categórico se emplea el 
sistema de deducción natural de Gentzen –de uso habitual en Lógica-. Al 
respecto, dados los propósitos del presente trabajo -claridad para mayor 
comprensión y utilidad para mejorar la capacidad de razonar, sólo se 
emplean algunos procedimientos sintetizados o abreviados del citado 
sistema de inferencia. 
Los criterios de claridad y utilidad que guían el trabajo, se consiguen con las 
técnicas siguientes: los diagramas de Venn –método gráfico-  y las reglas de 
inferencia mediata –método verbal de validación. Esto favorece la 
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educación personalizada, en tanto que se considera que, según sean las 
diferencias individuales en el modo de razonar –personas 
predominantemente gráficas  o espaciales, y otras, verbales- el lector aplique 
la que le resulte más adecuada. 
 
a) La técnica de los diagramas de Venn aplicada a la determinación de 
la validez o invalidez de los silogismos 
  Ellos, aplicados a las proposiciones categóricas, permiten representar y 
validar los argumentos silogísticos de modo riguroso y completo.  Este 
sistema permite representar todas las características del silogismo. Se debe 
tener en cuenta que  en los silogismos las relaciones que se establecen son 
de pertenencia o clase (“S pertenece a P” o “S es miembro de P), relaciones 
entre miembros de diversas categorías. Los diagramas de Venn, como todos 
los diagramas en general, constituyen uno de los métodos didácticos más 
claros y sencillos. 
Se usa sólo la parte de la Lógica del cálculo de conjuntos de Venn que se 
aplican al razonamiento categórico, la cual se funda en las definiciones 
referidas a las de las clases de conjuntos y las de las proposiciones 
categóricas. Las clases de conjuntos se representan en la figura 1. Dentro 
del sistema de Venn existen tres clases de conjuntos: vacío, no vacío y del 
que no se sabe. El primero representa la ausencia de miembros o elementos 
en dicho conjunto o categoría; el conjunto “no vacío”, designa a uno en el 
que existen miembros, al menos uno, de esa categoría; y, finalmente, el 
tercero, “del que no se sabe” se refiere a un conjunto respecto del cual 
carecemos de información acerca de si está o no vacío. 
 
Figura 1: Clases de conjuntos de Venn 
 
 
 
Las proposiciones categóricas A, E, I, O se definen a partir de tres ideas 
básicas. Al mismo tiempo, conviene tener en cuenta algunos conceptos 
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adicionales. 1) que los términos o categorías de una proposición son dos; 
luego, necesitamos dos círculos o conjuntos; 2) los círculos deben estar 
ensamblados, deben converger en una zona común a ambos para poder 
representar la relación de pertenencia que se afirma en las proposiciones, 
por lo que, se tendrá áreas en los círculos en los que puede haber elementos 
de una categoría o de dos. 
La figura 2 y el ejemplo manifestado de las cuatro formas diversas, 
permiten ilustrar las cuatro proposiciones categóricas. 
- Mediante la proposición “Todo S es P” se manifiesta que no hay 
miembros de S y P en el área 1, porque los que haya deben estar en la 
región 2, ya que son miembros de S y P a la vez. 
- En “Ningún S es P” se especifica que no hay miembros de S y P en la 
región 2. 
- Al asentir “Algún S es P” se afirma que existen miembros de ambos 
términos o categorías (S y P) en el área 2 de la figura 2. 
- Finalmente en “Algún S no es P” indica que hay miembros sólo de S en 
el área 1. 
 
Figura 2 (Ibidem). Áreas o regiones de dos círculos solapados o 
enlazados 
 
 
En la figura 3 se representan las cuatro definiciones. La proposición A, 
“Todo S es P” se define declarando vacía el área1. Esta definición se 
entiende como hipotética, en los siguientes términos: si existe algún 
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miembro de S, necesariamente será también de P. Si el área 1 está vacía, se 
sigue que todo miembro de S lo sea también de P. 
La proposición E, “Ningún S es P”, gráficamente se define considerando la 
superficie 2 como vacía, por lo que ningún miembro de S puede ser de P. 
La proposición I, “Algún S es P”, presenta una cruz en la región 2; se indica 
de este modo, que existen miembros comunes a ambos conjuntos. 
Finalmente, la proposición O, “Algún S no es P” se representa con una cruz 
en la zona 1; se declara, de este modo, que existen miembros en el conjunto 
de S que no lo son del P. 
Figuras 3: Definición de las proposiciones categóricas mediante 
diagramas de Venn 
 
 
 
Ahora bien, aclarados estos conceptos necesarios del sistema de validación 
de Venn, se procede a representar las premisas del silogismo y detectar si 
aparece representada la conclusión. Si la misma se encuentra representada, 
el argumento se considera válido; contrariamente, se considera inválido. 
Según se aprecia, la idea gráfica coincide con la lógica, dado que se 
acostumbra entender que una conclusión se sigue de unas premisas, y esto 
es lo que se realiza mediante los diagramas: se definen las premisas y se 
comprueba si “aparece” la conclusión. 
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Resulta esclarecedor explicarlo sobre la base de un ejemplo concreto, el 3. 
 
 
 
 
 
 
 
Es conveniente, desde el punto de vista didáctico, realizar dos tareas previas  
antes de  aplicar el sistema de Venn: 1) Identificar los elementos  (razones y 
conclusión), la estructura argumental y luego, 2) Formular dichos 
componentes. Formalización del razonamiento para identificar su estructura 
silogística 
 
 
 
 
 
 
 
 
Una vez detectada la estructura formal silogística, se procede a la 
representación mediante la tabla de doble entrada. Formulación del 
argumento 
Tabla de formulación 
para el ejemplo (3) 
PR PC Términos 
P2 A C – U 
P3 I A – U 
C1 I A - C 
Ya realizada la formulación del argumento podemos aplicar el método de 
Venn, a fin de evaluar su validez. Es conveniente recordar que sólo 
disponemos de dos definiciones de su lógica de conjuntos: los tipos de 
conjuntos y de proposiciones categóricas (Cfr. Fig. 1 y 3). Para comprender 
el método de Venn se debe tener presente que una proposición categórica 
posee dos términos o conjuntos de referencia y una estructura silogística 
compuesta por tres términos: el mayor, el menor y el término medio. 
Asimismo, que para las definiciones de las proposiciones categóricas se 
emplean dos círculos o conjuntos y para un silogismo, tres: uno para cada 
(3) Resulta razonable que cualquier gran científico sea un graduado universitario. Y 
esto no significa que no les guste el deporte; al contrario, hay varios atletas 
profesionales que son graduados universitarios, ya que no son actividades excluyentes 
sino complementarias. Se puede ser un atleta profesional con medallas en los juegos 
olímpicos inclusive. Por lo tanto, hay que reconocer y valorar que algunos atletas 
profesionales son grandes científicos. 
(3F)  Premisa (2): Todos los grandes científicos (C) son graduado universitario 
(U). 
 Premisa (3): Algunos atletas profesionales (A) son graduados universitarios 
(U) 
Conclusión (1): Por lo tanto, algunos atletas profesionales (A) son grandes 
científicos (C).  
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categoría, clase, conjunto o término. Por tanto, se usan tres círculos 
ensamblados para representar cada una de las proposiciones del argumento, 
según se muestra en la figura 4. 
Figura 4. Diagramas de Venn para representar las proposiciones de un 
silogismo.  
 
Ahora corresponde proceder a validar el argumento, para lo cual se debe 
comprobar si la conclusión se sigue de las premisas. Gráficamente se realiza 
lo mismo: representar las premisas y comprobar si aparece representada la 
conclusión. Se define, entonces, la premisa primera del ejemplo 3 en la 
figura 5 
Figura 5. Definición del P2 del ejemplo 3 
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La proposición “Todos los grandes científicos son graduados 
universitarios”, se muestra definida en la figura 5.  conforme a la lógica de 
Venn al declarar vacías las áreas 1 y 6 (Cfr. Fig 2.4 y 2.3 de las definiciones 
de las proposiciones categóricas). En la Figura 5. se incorpora las letras de 
la formulación del ejemplo 3 y se añade una flecha para señalar la dirección 
de la definición, ya que no es lo mismo “Todo C es U” que “Todo U es C”, 
dado que no son equivalentes. En el ejemplo 3, P2 es “Todo C es U”. Se 
procede a definir P3 manteniendo la definición de P2, según se representa 
en el gráfico siguiente: 
Figura 6.- Definición de P2 y P3 del ejemplo 3. 
 
 
En la figura 6, se mantiene la definición de P2 de la figura 5 y se añade la de 
P3: se coloca una cruz en la región 5 y se incorpora una flecha diagonal que 
indica la dirección de la representación “Algunos atletas profesionales son 
graduados universitarios”, según se afirma en dicha premisa. Resulta 
relevante la dirección de la definición de las proposiciones para las 
enunciaciones del tipo A y O, pero irrelevante para I y E. Asimismo es 
irrelevante para la validez del argumento el orden de la definición de las 
premisas. Se puede definir en primer lugar cualquiera de las dos, dado que 
el resultado gráfico final no variará. Sin embargo, desde el punto de vista 
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didáctico, conviene comenzar representando las premisas universales (A y 
E) cuando estén presentes.  
 
Figura7. – Definición de P2, P3 y C1 del ejemplo 3 
 
 
 
Definidas ya ambas premisas (Cfr. Fig. 6) se debe verificar si la conclusión 
aparece representada o no. En la figura7-A. se registra la definición de las 
premisas realizada en la figura 6  y se añade la representación de la 
conclusión (Figura 7 –B). Según se aprecia la definición de las premisas da 
como resultado la conclusión, “Algunos atletas profesionales son grandes 
científicos”; luego, se advierte que ésta es válida. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(4) Según podemos observar los psicopedagogos, cualquier persona con parálisis 
cerebral grave tiene trastornos motrices severos. Sin embargo, aunque el aspecto de 
las personas con parálisis cerebral grave aparente que son deficientes mentales, la 
ciencia ha descubierto y los medios de comunicación nos muestran que algunas 
personas con parálisis cerebral grave tienen buen nivel intelectual. Tenemos el 
ejemplo de Hopkins, el experto en Física, intelectualmente brillante. Por lo que 
podemos inferir que, algunas personas que tienen buen nivel intelectual no son 
personas con trastornos motrices severos. 
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Según se ha visto, el procedimiento exige la ejecución de cinco pasos: 
1. Identificar la estructura del argumento 
2. Representar o Formular el razonamiento en la tabla de doble 
entrada. 
3. Definir las premisas mediante los diagramas de Venn. 
4. Verificar que la representación de la conclusión sea resultado de 
la representación de las premisas. (Comprobar que la definición 
de las premisas da como resultado la conclusión). 
5. Evaluar la validez. Si la conclusión está representada, será 
válida; de forma contraria, será inválida. 
Paso 1: Identificar la estructura argumental en 4F: 
 
Formalización del razonamiento para identificar su estructura silogística 
 
(4F)  Premisa (2): Todas las personas con parálisis cerebral grave (P) 
tienen trastornos motrices severos (M). 
 Premisa (3): Algunas personas con parálisis cerebral grave (P) 
tienen buen nivel intelectual (I). 
Conclusión (1): Algunas personas que tienen buen nivel intelectual 
(I) no son personas con trastornos motrices severos (M).    
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Paso 2: Formular la estructura argumental en la siguiente tabla de 
doble entrada  
Formulación del argumento 
Tabla de formulación 
para el ejemplo (4) 
PR PC Términos 
P2 A P – M 
P3 I P – I 
C1 O I - M 
 
 
Paso 3: Definir las premisas mediante los diagramas de Venn en la 
figura 8. 
 
 
Las flechas indican la dirección de cada una de las premisas. 
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Paso 4: Verificar que la representación de la conclusión sea resultado 
de la representación de las premisas, en la figura 9 
 
 
 
 
Finalmente:  Paso 5 busca Evaluar la validez.  
Si la conclusión está representada, será válida; de forma contraria, será 
inválida. 
Se observa que la representación de la conclusión resultante de la definición 
de las premisas no es la definición correcta de una proposición O, sino de I. 
Como la conclusión es “Algunas personas que tienen buen nivel intelectual 
no son personas con trastornos motrices severos” (O), y la conclusión que 
resulta es: “Algunas personas que tienen buen nivel intelectual son personas 
con trastornos motrices severos” (I), se advierte que el argumento no es 
válido (conviene observar atentamente la figura 9 y comparar los diagramas 
de A y B). 
 
b) Reglas de inferencia mediata 
Este sistema de validación está sustentado en principios lógicos. Con 
criterios de educación personalizada, se advierte la relevancia de tener 
presente la diversidad de estilos cognitivos funda la exposición de este 
procedimiento: 1) utilidad para las personas con dificultades para interpretar 
los métodos gráficos o espaciales, dicho de modo positivo, con mayor 
facilidad para razonar verbalmente y 2) conocimiento de principios 
generales de deducción. La utilidad es valiosa, dado que al conocer ambos 
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procedimientos, cada uno empleará el que le resulte apropiado a su estilo 
cognitivo. El autor sostiene que si bien el uso predominante que uno tenga 
respecto de un método con preferencia del otro, el conocimiento de ambos 
mejora la capacidad de razonamiento. Y afirma que ambos métodos resultan 
complementarios, algo que se comprende con mayor profundidad en la 
medida que se logra manejarlos con pericia. 
 
Las reglas lógicas de inferencia mediata –en contraste con las de inferencia 
inmediata- designan un conjunto de principios que permite establecer la 
validez de la conclusión de los diversos modos silogísticos. Las reglas de 
inferencia inmediata permiten derivar una conclusión desde una sola 
premisa. En tanto que las reglas mediatas permiten inferir la conclusión a 
partir de más de una premisa. De allí el carácter de mediatas. Se aplicará un 
conjunto de seis reglas: dos de la distribución, dos de la calidad y dos de la 
cantidad (Cfr. Tabla3.)  
 
Tabla 3.  Reglas de inferencia mediata  
Reglas de inferencia mediata 
 
De la distribución: 
1. El término medio debe estar distribuido por lo menos una vez. 
2. El término extremo (menor y mayor) que esté distribuido en la 
conclusión deberá estarlo también en las premisas, al menos una vez. 
De la calidad o cualidad: 
3. Si una de las premisas es negativa, deberá serlo también la 
conclusión, y viceversa (es decir, si la conclusión es negativa, al 
menos una de las premisas debe ser también negativa) 
4. Al menos una de las premisas deberá ser afirmativa. No hay 
conclusión válida de dos premisas negativas. 
De la cantidad: 
5. Si las dos premisas son universales, la conclusión no puede ser 
particular. 
6. Si las dos premisas son particulares, no hay conclusión válida. 
 
 
Las reglas que entrañan cierta dificultad son la de la distribución, de allí la 
conveniencia de elucidación. El concepto de distribución alude a la 
extensión, es decir, al número de miembros del conjunto al que afecta lo que 
se afirma en una proposición. Ejemplo: Si se dice “Todo argentino es 
sudamericano”, significa que todos y cada uno de los miembros del 
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conjunto “argentinos”, es posible aplicar lo que se predica en la proposición 
“ser sudamericano”. Dicho de modo técnico, el término argentino está 
tomado en toda su extensión. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto del 
término “sudamericano”, dado que no todos los sudamericanos son 
argentinos. Por tanto, se advierte que “sudamericano” no está distribuido, 
dado que no se toma en toda su extensión; no es posible aplicar a todos y 
cada uno de los miembros del conjunto “argentino”, debido a que no todos 
los sudamericanos son argentinos. 
En las proposiciones A, el primer término está distribuido y el segundo no. 
 
 
- En las proposiciones del tipo A, en el gráfico y en la tabla que sigue a 
éste, se indica que sólo está distribuido el primer término (enfatizando en 
negrita la S); 
 
Gráficamente, es posible representar estas reglas mediatas como sigue: 
Extensión de los conceptos 
en las proposiciones
Algún S no es PAlgún S es PPARTICULARES
Todo S es PUNIVERSALES
NEGATIVOSAFIRMATIVOS
Cualidad
Cantidad
Ningún S es P
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Tabla 4.   
 
Tipos Ejemplo abstracto Términos distribuidos 
Universal  
Afirmativa (A) 
Todo S es P S está distribuido 
Universal  
Negativa (E) 
Ningún S es P Los dos están distribuidos 
Particular  
Afirmativa (I) 
Algún S es P Ninguno está distribuido 
Particular 
 Negativo (O) 
Algún S no es P P está distribuido 
 
- En las proposiciones del tipo E, si afirmamos “Ningún argentino es 
chileno”, se advierte con claridad la distribución de ambos términos en las 
proposiciones universales negativas (E). Ambos términos están 
distribuidos, ya que se toman en la totalidad de su extensión: no hay 
ningún argentino que sea chileno y todos los chilenos no son argentinos. 
Precisamente por hallarse ambos términos distribuidos, se puede efectuar 
la conversión sin alterar la verdad de la proposición. Así como “Ningún S 
es P”, “Ningún P es S”. 
 
- Respecto de las proposiciones particulares afirmativas (I), ninguno de 
los dos términos está distribuido, dado que a ninguno se lo puede tomar en 
toda su extensión; cuando se dice “algunos asturianos son brillantes 
intelectualmente”, se sabe que otros no lo son. 
 
 
- En las proposiciones del tipo O, particulares negativas, sólo se halla 
distribuido el término afectado por la negación; lo cuál hace más difícil la 
comprensión de esta regla. Por ejemplo: “algunos alemanes no son 
blancos”, se entiende que los hay blancos (de hecho, la mayoría) y de otros 
colores, pero todos los que no son blancos son alemanes, es decir, todos 
los que no cumplen la propiedad “ser blanco” son alemanes. Se advierte lo 
dicho recientemente, la dificultad de entender la distribución del término 
afectado por la negación. Por tal motivo, resulta esclarecedor pensar que la 
negación, en realidad, está declarando vacío de miembros con esa 
propiedad al conjunto o categoría del segundo término: “ser blanco”. 
 
Para aplicar, entonces, las dos reglas de la distribución conviene volver a 
observar la tabla 2.3. y el gráfico antecedente, se advierte que estos dos 
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criterios  consisten en establecer que el término medio debe estar distribuido 
en alguna de las premisas (regla 1) y que los términos extremos –mayor y 
menor- cuando se encuentren distribuidos en la conclusión, también deben 
estarlo en las premisas (regla 2). La tabla 2.4 declara la distribución de los 
términos de cada proposición. 
 
Las reglas relativas a la cualidad (3 y 4) establecen que debe haber 
correspondencia entre las premisas y la conclusión en relación con esta 
propiedad, de modo tal que si alguna de las premisas es negativa, la 
conclusión también debe serlo, y viceversa (regla 3). 
La regla 4 alude a un principio lógico básico: nada se deriva de nada o de la 
nada, nada se deriva. Los criterios relativos a la cantidad se analogan –
aunque en esta dimensión a los referidos a la cantidad a los de la cualidad. 
Debe existir correspondencia entre la universalidad de las premisas y la de 
la conclusión; por tanto, dos premisas universales imponen una conclusión 
universal (regla 5). Finalmente, el criterio 6 se refiere también a un principio 
de lógica básico: de premisas particulares no se sigue nada. 
Corresponde ahora la instancia de Aplicación a los ejemplos 3 y 4 usados en 
el sistema de Venn. La conveniencia de aplicarlos a los mismos ejemplos 
refleja que ambos, por diversos procedimientos, nos conducen al mismo fin 
o resultado; esto es, si la conclusión, mediante el método de Venn resultó 
válida, se espera que resulte del mismo modo al emplear el procedimiento 
de las reglas mediatas. 
Para aplicar este método, previamente se exige realizar los mismos pasos 
ejercidos antes de aplicar el sistema de Venn: 
1. Identificar la estructura del argumento. 
2. Representar o Formular el razonamiento en la tabla de doble entrada. 
3. Aplicar el sistema de reglas mediatas. 
4. Verificar los resultados de la aplicación. 
5. Evaluar la validez. Si el razonamiento cumple las reglas aplicables, 
resultará válido; contrariamente, inválido. 
 
Paso 1: Identificar la estructura argumental en 3F: 
 
Formalización del razonamiento para identificar su estructura silogística 
 
 
 
 
 
(3F)  Premisa (2): Todos los grandes científicos (C) son graduados universitarios (U). 
 Premisa (3): Algunos atletas profesionales (A) son graduados universitarios (U) 
Conclusión (1): Por lo tanto, algunos atletas profesionales (A) son grandes científicos 
(C).  
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Paso 2: Formular la estructura argumental en la tabla de doble entrada 
Formulación del argumento 
 
Tabla de formulación 
para el ejemplo (3) 
PR PC Términos 
P2 A C – U 
P3 I A – U 
C1 I A - C 
 
 
Paso 3: Aplicar el sistema de reglas mediatas.  
 
Aplicación de las reglas 
 
N° Regla Validar Las abreviaturas consignadas en la columna relativa a las Reglas, 
respectivamente son. 
1 TM  1) TM: Regla del Término Medio;  
2 TE  2) TE: Regla de los Términos Extremos; 
3 1PNCN  3) 1PNCN: Regla de una (1)  Premisa Negativa  una 
Conclusión Negativa; 
4 2PN  4) 2PN: Regla de dos (2) Premisas Negativas; 
5 2PU  5) 2PU: Regla de dos (2) Premisas Universales; 
6 2Pp  6) 2Pp: Regla de dos (2) Premisas particulares. 
 
 
En la columna de “Validar”, se dejan vacías las celdas para registrar el 
resultado de la aplicación de las Reglas del argumento.  
Se usa la siguiente nomenclatura 
 
C: Cumple Cuando una regla se cumple, se registra una C en la celda de “Validar” 
correspondiente a esta regla 
NC: No Cumple Análogamente, si la regla no se cumple, se 
registra NC en la celda correspondiente 
NP: No Procede Si la no es aplicable, se consigna NP de no procede en la 
celda correspondiente.  
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Formulación del argumento 
 
Tabla de formulación 
para el ejemplo (3) 
PR PC Términos 
P2 A C – U 
P3 I A – U 
C1 I A - C 
 
 
 
 
 
 
A)    Válido;      B) Inválido 
 
Se realiza el Paso 3 aplicando las reglas, para lo cual se registra en la 
columna de “Validar” C, NC o NP.  
Conviene observar el resultado de la aplicación, esto es, del Paso 4. 
Finalmente, se lleva a cabo la validación (paso 5): si en la columna de 
validar aparece sólo las siglas C o NP, se infiere que el argumento es válido; 
contrariamente, si en dicha columna se registra una o más NC, el argumento 
es inválido. Por el hecho de que sólo se registre una vez NC, el silogismo no 
es correcto. Enfaticemos que, para que una conclusión sea válida debe 
cumplir todas las reglas que se puedan aplicar; por tanto, en el instante en 
que aparezca una que no se cumpla, es inválida. En la tabla de validar del 
ejemplo 3, dado que no aparece ningún NC en la columna de verificación, 
se infiere que es válido y enfatizamos, destacamos o encerramos en un 
círculo, de las opciones A y B, la primera (A). Comparando este resultado 
con el resultado obtenido en el mismo ejemplo (3) mediante el 
procedimiento de validación del sistema de Venn, se verifica que también se 
demuestra que la conclusión es válida. Lo cual refleja que ambos métodos –
diagramas de Venn y Reglas de inferencia mediata, son dos procedimientos 
diversos que conducen al mismo resultado. Si ello no ocurre, es debido a 
que hemos aplicado mal alguno de los dos. 
Se procede a Resolver el ejemplo 4, tal como se ha procedido con el 
anterior: 
 
Aplicación de las reglas 
N° Regla Validar 
1 TM C 
2 TE NC 
3 1PNCN NP 
4 2PN C o NP 
5 2PU NP 
6 2Pp NP 
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Paso 1: Identificar la estructura argumental en 4F: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Paso 2: Formular la estructura argumental en la tabla de doble entrada 
diseñada por Saiz (2002). 
Formulación del argumento 
 
 
 
A)    Válido;      B)    Inválido 
 
Al realizar todos los pasos para la validación del argumento, se comprueba 
que resulta inválido, tal como se verificó al aplicar los diagramas de Venn. 
Se observa, al aplicar el procedimiento de las reglas de inferencia mediata, 
que no cumple al menos una (en el ejemplo 4 no cumple las reglas 2 y 3: TE 
y 1PNCN). El término extremo (M) se encuentra distribuido en la 
conclusión, no así en las premisas, ya que M aparece en la premisa P2. Ésta 
enunciación es del tipo A, y se sabe que en las premisas universales 
afirmativas está distribuido el primer término (P) (sujeto), pero el segundo 
no (M) (predicado) (Cfr. Tabla4.). De lo cual se sigue que, no cumple la 
regla 2. Asimismo se advierte que la regla 3 no se cumple, ya que la 
Tabla de formulación 
para el ejemplo (3) 
PR PC Términos 
P2 A P – M 
P3 I P – I 
C1 O I - M 
(4F)  Premisa (2): Todas las personas con parálisis cerebral grave (P) tienen 
trastornos motrices severos (M). 
Premisa (3): Algunas personas con parálisis cerebral grave (P) tienen buen 
nivel intelectual (I).  
Conclusión (1): Algunas personas que tienen buen nivel intelectual (I) no son 
personas con trastornos motrices severos (M).    
Aplicación de las reglas 
N° Regla Validar 
1 TM C 
2 TE NC 
3 1PNCN NC 
4 2PN C/NP 
5 2PU NP 
6 2Pp NP 
 
 137 
 
conclusión es negativa y las dos premisas son afirmativas. En síntesis: con 
que una sola regla no se cumpla, ya se demuestra que la conclusión  es 
inválida. De esta manera, con verificar que una regla no se cumple, se puede 
prescindir de aplicar el resto. 
Ahora bien, en la evaluación de un argumento, establecer la validez es 
condición necesaria pero no suficiente, siempre que ésta sea aplicable. 
Demostrar la validez o no de una conclusión es una parte relevante de la 
valoración de un razonamiento, pero enfaticemos, una parte. La otra parte de 
la valoración juzga si sus proposiciones resultan aceptables o no. 
 
4.4. Valoración global de un razonamiento categórico 
 
     Corresponde en este apartado evaluar la aceptabilidad del razonamiento 
categórico. En efecto, es necesario que sea creíble, aceptable, que contenga 
una buena parte de verdad. ¿De qué vale un argumento formalmente 
correcto si las proposiciones constitutivas carecen de sentido o son 
inequívocamente falsas? Validez y Verdad son los dos criterios necesarios 
para la valoración global de un razonamiento categórico. En el 
razonamiento práctico se utilizan los criterios los criterios ARS: 
Aceptabilidad, Relevancia y Suficiencia. Ibid: 20-44). La valoración global 
de todo razonamiento busca establecer el grado de solidez (que se refiere al 
contenido). La solidez se sustenta en los criterios ARS y en los de validez, 
cuando éstos sean aplicable, cuestión que se da siempre en os argumentos 
deductivos, como lo es el categórico. 
Cuando un argumento es válido o correcto, se comprende que cumple 
automáticamente con los criterios de relevancia y suficiente. El 
establecimiento de una conclusión correcta significa que se sigue 
necesariamente de las premisas. Si se deriva con necesidad, debe entenderse 
que las razones o premisas son relevantes y suficientes para servir de apoyo. 
Afirmar que una cosa es relevante para otra se indica que existe un grado de 
relación entre ambas. En la estructura silogística expuesta previamente, se 
comprende el vínculo existente entre validez y relevancia. En efecto, en un 
argumento categórico hay tres términos de los cuales aparecen en la 
conclusión e l mayor y el menor; el tercero o término medio, se repite en las 
premisas. El término medio vincula entre sí a las premisas, los otros dos a 
éstas con la conclusión. Cuando se verifica esta combinación, se infiere la 
conclusión, la cual, entonces, resulta válida; es decir, cuando la relación 
existente entre las premisas y la conclusión es adecuada, es relevante. La 
combinación adecuada de estos términos da por resultado un razonamiento 
correcto, en el cual las proposiciones que hacen de premisas o Antecedente, 
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se relacionan adecuadamente entre sí para derivar correctamente con otra 
que es la conclusión.  
La solidez es la que ofrece la suficiencia y está condicionada por el grado de 
aceptabilidad de las proposiciones. Si las proposiciones son inaceptables o 
falsas, de nada nos sirve que sean relevantes. La aceptabilidad tiene que ver 
con la veracidad de una proposición. En efecto, si el contenido o materia de 
las proposiciones guardan relación con los hechos de la realidad, entonces 
las proposiciones son verdaderas. Lo cual nos remite a otro campo 
disciplinar (la ciencia, la Historia, etc., una fuente externa.  Si alguna de las 
proposiciones no es aceptable, no es verdadera, no hay solidez; incluso en el 
caso de que la conclusión sea válida. Para afirmar que un argumento es 
sólido y válido, debe cumplir con cada uno de los criterios ARS: 
aceptabilidad o veracidad, relevancia y suficiencia. 
 
5. DISCUSIÓN: Límites y alcances de la lógica informal y el 
Pensamiento crítico. 
 
     Adquirir unas habilidades de pensamiento implica comprender sus 
procedimientos y su aplicación. El uso de tales capacidades con suficiente 
destreza exige un aprendizaje arduo y perseverante: la práctica continuada 
resultaes irremplazable. Como afirma Saiz (2002:13): A la capacidad de 
pensar le sucede algo análogo que a la pericia de andar en bicicleta. No 
basa con conocer su mecánica o procedimiento, es imprescindible ponerla 
en práctica, debemos pedalear mucho hasta poder dominar ese artilugio. 
Con el pensamiento sucede lo mismo: no es suficiente con conocer sus 
componentes, debemos aprender a utilizarlos con frecuencia. La lógica no 
sólo es ciencia sino también arte, según numerosos autores lo han afirmado. 
En las estructuras deductivas se busca establecer verdades lógicas, para 
asegurar la verdad de las conclusiones. Condición necesaria es que el 
argumento sea válido, correcto, pero no es suficiente. En efecto, se exige 
buenas razones, premisas verdaderas dado que de premisas verdaderas se 
derivará siempre una conclusión verdadera. 
“En el razonamiento deductivo, una conclusión es válida cuando se sigue 
necesariamente de las premisas, con independencia de la verdad de las 
proposiciones que constituyen el argumento. En el razonamiento cotidiano, 
cuando se valora ciertos planteamientos, la veracidad de lo que se dice es 
esencial para su aceptación  o rechazo” (Ibid: 22) y esto nos remite a 
diversos campos disciplinares.  
“Una persona que argumenta no expresa sólo lo que piensa, expresa lo que 
piensa y lo respalda: quien argumenta busca producir convencimiento 
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acerca de la verdad de un enunciado, o de su falsedad o, tal vez, de ciertas 
dudas sobre él” (Pereda, 1994:7). La argumentación designa el esfuerzo por 
apoyar una afirmación racionalmente. El emisor no sólo está afirmando algo 
que considera verdadero, sino que también debe explicar las razones. 
Particularmente el joven de hoy necesita tener buenas razones, razones de 
fuerza, verdaderas y fundamentadas para imprimir y encontrar respaldo y 
vigor a su voluntad, a fin de liberarse de las diversas formas de 
manipulación y seducción hacia las variadas adicciones que marginan en 
una soledad egoísta, que lo hunden hacia la autodestrucción pudiendo, en 
realidad, por el ejercicio efectivo de un discernimiento crítico y de una 
libertad descubierta afirmar su ser, desplegar perfectivamente sus 
potencialidades específicamente humanas y desarrollarse en forma 
armónica, integral y plenificante. El actual y agudo eclipse de la razón del 
hombre de hoy, que constituye un verdadero mal, debe superarse desde una 
educación intelectual que sea capaz de encontrar el equilibrio entre forma y 
contenido del pensamiento y su adecuada relación con los sentimientos, ya 
que “los hombres se gobiernan más por el capricho que por la razón” –al 
decir de Pascal-. La argumentación se orienta a obtener un acuerdo, aceptar 
lo que sostenemos o expresar la oposición en relación con lo afirmado por 
nuestro interlocutor. En todos los casos se respeta a la persona; lo que se 
objeta es solo el error.5 Ahora bien, para demostrar una conclusión o tesis, 
una argumentación debe satisfacer dos condiciones: 1) las premisas deben 
ser verdaderas y 2) la conclusión debe seguirse lógicamente de ellas de tal 
manera que si las premisas son verdaderas, la conclusión lo será también6; 
en otras palabras, no es suficiente que las premisas sean verdaderas, deben 
ser relevantes para la conclusión. La Lógica formal y la informal o 
“aplicada” provee rigurosamente las formas y figuras del razonamiento 
correcto. Pero a fin de abordar el contenido, se focaliza la atención y 
reflexión en la primera de las condiciones, esto es, la verdad de las 
premisas. 
————— 
5 De allí la relevancia de preparar a la persona para ser capaz de expresar sus opiniones, 
pensamientos, sentimientos de forma adecuada, esto es, sin agredir al otro sino respetando 
sus derechos así como intentando que se respeten los propios. En efecto, la comunicación 
asertiva alude al conjunto de comportamientos verbales y no verbales dirigidos a otros que 
no busca manipular sino promover un diálogo fecundo y la tolerancia entre las personas. 
6 Recordamos las cuatro leyes de la argumentación. 1) Si el antecedente es verdadero, el 
consecuente también lo será; 2) Si el antecedente es falso, el consecuente puede ser falso o 
verdadero por accidente; 3) Si el consecuente es verdadero, el antecedente puede ser falso o 
verdadero y 4) Si el consecuente es falso, el antecedente también lo es. La primera y la 
cuarta ley permiten realizar una inferencia cierta. 
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Cualquier inteligencia advierte  con meridiana claridad que las 
contradictorias no pueden ser al mismo tiempo verdaderas salvo que nos 
adentremos –sin retorno- en el reino del absurdo. Dada una proposición y su 
contradictoria, una de las dos necesariamente es verdadera y la otra, falsa. 
“No hay imposibilidad más abarcadora que la contradicción lógica” (Pereda, 
Ibídem). Es un concepto básico de verdad; básico porque, si no nos 
dejamos guiar por este principio, no es posible ningún diálogo, menos 
educativo, ninguna argumentación. 
Dado que el texto argumentativo es omnipresente en la vida social, 
científica, política, educativa, etc., para evaluar la verdad de las premisas 
hay que examinar en cada situación concreta cuál es la contradictoria 
verdadera. Entonces, habrá que apelar a la observación -para los enunciados 
empíricamente contrastables-, a la historia –para los enunciados 
indirectamente contrastables desde documentos y relatos con los cuales es 
posible respaldar la comprobación-, a las ciencias filosóficas y a las ciencias 
duras o experimentales, porque la determinación de la verdad de las 
premisas escapa a la lógica formal e informal o pragmática. En tal 
sentido, John McPeck afirma claramente que en cualquier situación en la 
cual las bases para la creencia son inciertas -esto es, en cualquier situación 
que requiere competencia crítica-, lo más difícil de evaluar, no es tanto la 
forma general o validez lógica de los postulados relevantes, sino el 
contenido o verdad de las premisas. Esto es, resulta difícil determinar si 
ciertas premisas son de hecho verdaderas. “Y esta dificultad invariablemente 
nos lleva al campo de algún dominio cognoscitivo en el cual cada cuestión 
parece generar muchas otras cuestiones e incertidumbres epistemológicas.” 
(McPeck, 1981: 26). Por tanto, los más loables objetivos educativos para la 
promoción de la competencia crítica son: el discernimiento y la 
comprensión que provee el conocimiento de las disciplinas (filosofía, ética, 
ciencia, historia, matemática, arte, etc.) que no son “reliquias irrelevantes en 
un museo académico” (McPeck, 1984: 12) sino el contenido 
intrínsecamente valioso de la educación. 
Ahora bien, no siempre resulta fácil descubrir la verdad en los diversos 
ámbitos de la ciencia. En efecto, dado que la evidencia no es habitual en las 
ciencias, sino que exigen razonamientos y además la invención de nuevas 
herramientas para explorar el mundo y según el tema del que se argumente, 
este descubrimiento de la verdad será más o menos difícil. En tal sentido, se 
advierte que no podemos alcanzar el mismo grado de certeza en todas las 
ciencias ya que esto depende, por un lado, de la naturaleza propia del objeto 
de estudio; y por otro, del grado de agudeza, penetración y estudio del 
investigador. En efecto, Aristóteles advierte la dificultad del distinto grado 
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de demostrabilidad que tienen las ciencias y por tanto, el grado de certeza 
que engendra en el sujeto, porque algunos objetos de investigación se 
refieren a materia necesaria mientras otros, a materia contingente. En 
algunos casos -afirma- “hemos de contentarnos con mostrar la verdad  de 
un modo tosco y esquemático” (Ética Nicomaquea, libro I, cap. 3, 1094b 
20). Entoces, “no se ha de buscar el mismo rigor en todos los 
razonamientos (...) porque es propio del hombre instruido buscar la 
exactitud en cada materia en la medida en que la admite la naturaleza del 
asunto; evidentemente, tan absurdo sería aceptar que un matemático 
empleara la persuasión como exigir de un retórico demostraciones”7 
(Ibid., 1094b 25). Y al referirse a la ciencias de la acción –como son las 
actuales ciencias sociales, cabe su afirmación de que “Todo lo que se dice 
de las acciones debe decirse en esquema y no con rigurosa precisión” 
(Ibídem). 
Por tanto, la promoción de la competencia crítica a través de la lógica 
informal se refiere a condiciones necesarias pero no suficientes para la 
educación intelectual. Tienen el carácter de medios indispensables para el 
logro del fin real: favorecer la actualización de la capacidad intelectual con 
su objeto propio: la verdad. Y es que ser personas de criterio implica no 
sólo un pensamiento formal válido sino que al mismo tiempo es necesario 
tener la suficiente lucidez como para contrastar los juicios con la realidad, 
aplicando los procedimientos necesarios para que las apreciaciones sean 
rigurosas. “Una inteligencia verdaderamente crítica no es la que está libre de 
todo principio sino la que se ajusta bien en sus apreciaciones. Como reza 
una inscripción en el frontispicio de la Universidad de Uppsala: ‘Pensar 
libremente es algo grande, pero es más grande aún pensar correctamente’” 
(Barrio Maestre, 2000: 230). Se advierte que, en el ámbito de la “nueva 
pedagogía” se ha producido un empobrecimiento respecto de la noción de 
sentido crítico, ya que se la reduce a un mero juzgar de todo, “a la emulsión 
espontánea de lo primero que a uno se le ocurre como manifestación de la 
autónoma actividad personal y como un medio para liberar el dinamismo 
interior. Sin embargo, la idea de sentido crítico responde más bien a la 
necesidad de juzgar fundándose en los principios de la ciencia” (Ibáñez 
Martín, 1985: 91). La palabra “crítico” etimológicamente proviene del 
griego “krino” y significa “juzgar”. “En todo acto de juzgar hay una 
pretensión de verdad: es imposible un juicio en el que no se intente expresar 
la verdad. De ahí la inconsecuencia radical –bien vista por Aristóteles- del 
escepticismo y del relativismo que quiere ‘justificarse’ argumentalmente. 
————— 
7 La negrita es nuestra. 
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Sólo en relación con dicha pretensión de verdad –a la que cabe acercarse 
más o menos- puede tener algún significado el sentido crítico como 
capacidad de corregir nuestros juicios, de ajustarlos al ser de lo juzgado (…) 
y en ello estriba cabalmente el sentido crítico. Es contradictorio, por tanto, 
fomentar el sentido crítico desde una actitud escéptica, es decir, desde la 
convicción –a su vez contradictoria- de que (es verdad que) es imposible 
alcanzar alguna verdad.” (Bario Maestre, 2000: 231). A fin de alcanzar el 
equilibrio del que venimos hablando hay que realizar un trabajo capaz de 
integrar los diversos puntos de vista científicos de un mismo objeto de 
estudio. Entonces, será posible identificar la verdad –en mayor o menor 
medida- en cada argumentación concreta, como pueden ser las llamadas 
temáticas éticas multi-dimensionales (Richard Paul, 1990: 374), a través de 
una mirada interdisciplinaria, que pone en juego el compromiso de 
honestidad intelectual e integridad moral, con la convicción de que es 
posible alcanzar puntos de vista racionales, ciertos, por encima de los 
obstáculos arraigados en la condición humana y en la actual sociedad 
posmoderna.   
En el núcleo del juicio a-crítico se alojan concepciones erróneas sobre la 
verdad, el conocimiento, la justificación. Esta epistemología básica –al 
decir de Crooks (1995)-, es una condición esencial para aprender a pensar 
críticamente: “Es requerida para desafiar y, en última instancia, reemplazar 
los errores sobre dichos conceptos, tales como que la verdad es subjetiva, la 
creencia es sinónimo de conocimiento y que todas las opiniones son 
igualmente justificadas y valiosas.” (Ibid.: 313). 
Esta epistemología básica implica el respeto a la persona, que puede operar 
como oponente del debate, pero que siempre y sobre todo, es persona. Sin 
embargo, debe evitarse la complacencia con el error (Cfr. Philipe Bénéton, 
1995: 335). La actitud de tolerancia no concierne a las ideas, sino a las 
relaciones entre las personas. Las personas debemos ser tolerantes: se debe 
respetar la libertad de conciencia y la libertad de expresión, pese a la 
divergencia de ideas (excepto para con lo que es intolerable). En otras 
palabras, la tolerancia no es incompatible ni con la firmeza de convicciones 
ni con el deseo de trasmitirlas o, en la situación educativa, promover que la 
persona descubra la verdad, la justicia; sí excluye cualquier medio de 
coacción o intimidación hacia quienes piensan diversamente. 
La actitud gnoseológica relativista, ya en el príncipe de los sofistas, 
Progágoras (s. V a C) sostiene: “Sobre cualquier tema se pueden mantener 
con igual valor dos tesis contrarias entre sí” (en Diógenes Laer., IX, 51, 
Clemente, Stromata VI, 65; Séneca, Epístola 88, 43;). En nuestros días, 
Oswald Spengler conspicuo representante del relativismo cultural sostiene 
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análogamente: “a distintos hombres, distintas verdades” (1966: 53). 
Trasladados estos gérmenes al pensamiento económico contemporáneo, dos 
afamados representantes de la escuela liberal, Ludwig von Mises y Fridrich 
von Hayek impugnan la posibilidad de estimar los precios, los salarios, etc. 
como justos o injustos. De este modo, rechazan la posibilidad de una 
política económica que oriente a la economía en función de las necesidades 
básicas del hombre, ya que coherentes con su relativismo gnoseológico y 
ético (1968, v.I:598), no existe un concepto objetivo de “necesidad 
humana”, sino que todo se reduce a los deseos, los cuales varían de 
individuo a individuo (Ibíd.:788). Ahora bien, los autores y epígonos que 
profesan declarativamente el relativismo moral ¿asumen la misma actitud a 
la hora de educar a sus hijos, de guiarlos en la elección de sus actos, 
elogiarlos o censurarlos por sus acciones, exhortarlos a cambiar si 
equivocaron su camino –pensemos en un adolescente con adicciones –
alcoholismo, droga, etc-, acciones de violencia, etc.? Y si los citados 
economistas fueran quienes se encontraran en situación económica 
indigente: ¿podrían sostener -en su vida personal, pensamientos y afectos- 
esta indiferencia y egoísmo individualista ante la imposibilidad real de 
acceder a satisfacer las necesidades básicas? Si se es consecuente con su 
tesis primordial, el educador adicto al relativismo debe abstenerse de toda 
intervención o guía hacia lo justo o injusto, lo honesto o deshonesto, lo 
mejor o lo peor…Sin embargo, la vida atestigua que ningún relativista que 
ama a sus hijos o educador que se preocupa y ocupa de ellos procede de 
modo indiferente sino que apela a la razonabilidad. En suma, el relativismo 
es una doctrina no practicable ya que no permite vivir en consecuencia con 
ella. A lo sumo, se puede declarar, pero no es posible pensarlo ni vivirlo de 
modo razonable. El relativismo e indiferentismo axiológico sólo se 
mantiene en el ámbito académico, ya que la existencia y vida misma es, de 
modo indefectible, compromiso con valores. 
El hombre posmoderno declara en esencia –sólo con variaciones de matices- 
lo mismo que afirmara Protágoras: Cada uno con su verdad. Todo es asunto 
de opinión, y de opiniones igualmente válidas. Por tanto, no existe el 
derecho a plantear una regla universal. 
“Este discurso tiene como efecto clausurar el pensamiento y circunscribir el 
campo de las preguntas legítimas. Sócrates ya no tiene interlocutor. (...) 
¿Para qué discutir, argumentar, buscar en común, si todas las respuestas 
valen lo mismo? La reflexión sobre el arte de vivir inaugurada por Sócrates 
carece, así, de objeto; más aún, ni siquiera es conveniente.” (Philipe 
Bénéton, ibid.: 340) 
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La modernidad tardía apela, por este camino, a un principio que no puede 
seguir hasta el final, con el riesgo de autodestruirse. Los representantes del 
movimiento del pensamiento crítico discuten la consecuencia fundamental 
de la epistemología contextualista posmoderna, esto es, su relativismo y 
arguyen que admitir “verdades relativas” y, por tanto, conceder que pueden 
haber dos proposiciones contradictorias que sean ambas verdaderas, según 
el contexto, esto es, según sean las personas que las conciban, los ambientes 
étnicos o temporales en que se expresen, comporta negar el principio de no 
contradicción, que es un principio lógico de evidencia inmediata y plena. 
Aristóteles (Cfr. Metafísica XI, 6, 1062 b 13) al mencionar la tesis de 
Protágoras, la descalifica de plano como violatoria del referido axioma. 
Johan Hessen (1984: 45) afirma que la validez universal de la verdad 
corresponde a la esencia misma de la verdad. “Dado un juicio determinado, 
o bien tal proposición concuerda con la realidad, y entonces es verdadera y 
por tanto es universalmente verdadera, o bien no concuerda con la realidad, 
y entonces es universalmente falsa”.  Husserl, en sus investigaciones lógicas 
(1976:117) explica que “una afirmación cuyo contenido choque contra los 
principios que se fundan en el sentido de la verdad como tal ‘se anula a sí 
misma’”. El escepticismo al expresar su tesis: “el hombre no puede conocer 
ninguna verdad”, al mismo tiempo está negando su afirmación: 
“Conocemos esta verdad: que el hombre no puede conocer ninguna verdad’” 
(Husserl, 1959: 129). Es decir, la tesis del escepticismo pirrónica y su 
epígono Sexto el Empírico: “no es posible conocer la verdad”, se anula a sí 
misma. En cambio, la tesis del relativismo “podemos conocer verdades pero 
son relativas”, expresa una contradicción en los propios términos 
(contradictio in adjecto). Aristóteles en su crítica a la sofística, argumenta 
mediante la reducción al absurdo: Aceptar la tesis “la verdad o razonabilidad 
de todos los postulados es dependiente del contexto”, implica considerar que 
la razonabilidad de este postulado también es dependiente del contexto. Por 
tanto, afirmar que la perspectiva contextualista del mundo es la correcta y 
única significa formular un postulado que de hecho contradice el axioma 
central de esta epistemología básica. 
La formulación breve y vulgar del relativismo, que sostiene que “todo es 
relativo” conlleva en sí la contradicción de que, puesto que “todo” es 
relativo, también lo será dicha afirmación. Luego, si al reflexionar 
descubro que la aserción “todo es relativo” resulta también relativa, se 
puede avanzar en una segunda reflexión y afirmar: “es relativo que sea 
relativo que todo es relativo” (Millán Puelles, 1999:47). Se trata, como se 
ve, de una “afirmación” que no es posible terminar de hacer; por tanto, no 
es ninguna afirmación, sino un proceso ad infinitud, “irrealizable por un 
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ser finito como es el hombre (Ibid: 48). Se aplica aquí lo que afirma 
Wittgenstein: aquello de lo que no cabe hablar es mejor callar. Ya que si no 
es posible formular expresamente, con todo su contenido, la tesis de que 
todo es relativo, puesto que supone una serie de reduplicaciones sobre sí 
misma, inagotables, luego, lo mejor es no decir nada, porque si no, desde el 
punto de vista lógico, lo afirmado es una irracionalidad. La asíntota de tal 
afirmación es cero, según Brentano, gran impulsor del cálculo de 
probabilidades. Ahora bien, la falacia del relativismo en su formulación 
filosófica, como es el relativismo epistemológico considera que no hay más 
que verdades subjetivas. Husserl responde que la verdad para mí y no para 
ti es un dislate. Esto, propiamente hablando, se denomina opinión, pero no 
verdad. Verdad es lo que es adecuado a la realidad, aunque  tú o yo no lo 
sepamos. “De manera que era verdad, desde mucho antes de que Newton la 
descubriera, la ley de caída de los graves. No creo que esta verdad 
empezara a ser verdadera cuando un buen día la descubrió Newton. (…) El 
que algo sea verdad o no lo sea no depende, entonces, de que yo lo tome o 
lo deje de tomar como tal. La verdad es un valor objetivo. Es cierto, como 
acontecimiento subjetivo, que yo, cuando yerro, tomo como verdadero lo 
que es falso. Pero la posibilidad de un acontecimiento subjetivo tal que, al 
incurrir en él, yo tome por verdadero lo que es falso o por falso lo que es 
verdadero, no hace el menor daño a la validez objetiva de la verdad, ni a la 
cualidad objetiva de la falsedad. La falsedad es objetivamente falsedad, 
aunque yo la tome por verdad. (…) El yo en eso es completamente 
incompetente. Husserl lo demuestra claramente. No confundamos, viene a 
decir: donde hay que tener en cuenta la subjetividad es en la opinión” 
(Millán Puelles, Ibid: 54-56). Aclaremos además que son muchas las 
cuestiones opinables, pero también en este campo hay que diferenciar entre 
opinión autorizada y no autorizada. Tú y yo podemos opinar sobre el origen 
del cáncer. Pero la opinión al respecto de un oncólogo, es autorizada, en 
tanto la mía no lo es. 
Creemos que es posible demostrar la autodestrucción del relativismo, 
mediante un intertexto coincidente entre Harvey Siegel -en su obra Relativism 
Refuted (1987)-, Philipe Bénéton -en su artículo La tolerancia tergiversada 
(1995)- y Juan José Sebreli -en El asedio a la modernidad (1991)-: Si toda da 
igual, si toda opinión vale lo mismo, debe negarse la universalidad de los 
Derechos del hombre, ya que: por un lado, el carácter universal de los 
derechos incita a abogar y a actuar para que sean respetados en todas 
partes y; por el otro, el relativismo cultural impone la inacción, pasividad e 
indiferencia en nombre de la soberana particularidad de cada “cultura”. 
Luego, ¿Cómo es posible proclamar el relativismo cultural sin abandonar 
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el carácter universal de los derechos? Llevado al extremo, este relativismo 
conduce a que nadie pueda educar: el antropófago tiene derecho a su 
diferencia. 
¿Por qué esta contradicción del relativismo? De fondo, el relativismo tiene 
un doble discurso: por un lado, proclama la igualdad de las opiniones y, 
por otro, determina cuáles son las convenientes. 
La filosofía del ser (en oposición al formalismo escolástico tardío del “ser 
en acto” y su heredero directo, el racionalismo moderno que resuelve el ser 
en posibilidad) sostiene que “la esencia es por su acto, la naturaleza por su 
operación, el ente por su acción: en sentido de causa final y 
terminativamente eficiente (…). El ser como acto8 incluye la acción como 
su efloración definitiva, perfectiva y terminal. Y la acción humana (…) es 
esencialmente libre, está sometida al libre querer. El hombre tiene por su 
voluntad libre, potestad sobre sus actos –poniéndolos o no- y sobre la 
determinación o contenido de esos actos: entiendo porque quiero, y quiero 
porque quiero. El hombre es terminativamente hombre por su libertad, por 
su acción que es libre” (Cardona, 1987: 99-100).  
Aquí aparece “la originalidad primaria de la libertad, como creatividad 
participada: acto puro de emergencia del yo en la estructura existencial del 
sujeto como persona” (Fabro, Cornelio 1983:VIII)9 
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